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Démocratie profonde, hégémonie  
et subjectivités émergentes

Candido Mendes

Hégémonie et syntagme démocratique

Le dialogue interculturel de nos jours suppose ce que 
représente l’analyse préalable des universels profondé-
ment exposés à la mondialisation, chaque fois plus sai-
sis par l’hégémonie et par la perplexité sémantique qui 
contamine ces concepts. Et aucun d’entre eux n’est plus 
à l’épreuve que celui de la démocratie elle-même, com-
me prémisse de la légitimité de la cohabitation politique 
en nos jours, assurée par le maintien du pluralisme et 
de la liberté au vis-à-vis des peuples à l’entrée du nou-
veau siècle. Une telle condition d’hégémonie, accélérée 
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par les circonstances de domination mondiale de notre 
temps, peut aboutir au vide de cet universel, tant la for-
ce des contrôles demandés par le rationale du pouvoir 
passe par les extrêmes d’une idéologie (Nielsberg, Spi-
re, 2004, p. 256 ss).

Le défi aujourd’hui proposé à la démocratie, expo-
sée à cette situation limite, met en cause la condition 
propre au processus historique contemporain, lu com-
me l’avance de l’absolu de la raison (Habermas, 1978, 
p. 86) et de la civilisation propre au sillon des hommes 
dans le temps.

Dans la même mesure, la mondialisation rompt avec 
l’ancienne continuité historique comme déploiement de 
l’ensemble des cultures par leur propre pesanteur. Elle 
se fait porteuse de la civilisation occidentale au creusot 
des Lumières, mais aussi du déracinement vertigineux 
de leur traditionnel “en-soi” collectif. Le palier hégémo-
nique est aussi celui du passage au virtuel de l’univers 
des différences, rendues à l’uniformité sans retour des 
contrôles sociaux, jusqu’au simulacre de leurs imaginai-
res (Baudrillard, 2004, p. 36).

De nos jours, et après la “guerre froide”, au seuil de 
l’univers de la peur et de la “guerre de religions”, la dé-
mocratie s’imposerait comme l’assurance d’un régime 
politique capable de cautionner le respect essentiel des 
différences d’intérêts et d’horizons en son sein. L’action 
du pouvoir supposerait, en termes idéaux, une neutra-
lité intrinsèque à partir des jeux établis des majorités, 
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parallèlement au respect des minorités, selon le grand 
pacte de représentation fondateur de la modernité (Del-
mas-Marty, 2006, p. 204).

Réification et retour de la dialectique

Dans le processus social de la dialectique de la aufkla-
rung (Horkheimer, Adorno, Habermas), le progrès de la 
raison se comprendrait comme la conscience objectivée 
dans le jeu des institutions, par l’assurance croissante du 
pluralisme de la liberté d’expression et de la négociation 
majoritaire de l’intérêt général. Où resterons-nous, sur ce 
chemin, tant que l’hégémonie réifiera la raison, de pair 
avec un renvoi établi entre la société économique et poli-
tique? (Habermas, 1987) En ce parcours dévié, la démo-
cratie répond au raz d’une idéologie universelle, quoi-
qu’elle puisse encore conserver l’idéal foncier d’origine 
dans les nations encore épargnées par l’enjeu lointain du 
pouvoir urbi et orbi. Si nous ne pouvons plus parler, ac-
tuellement, de périphérie comme au temps de la guerre 
froide, le progrès hégémonique n’élimine pas pour autant 
des nations laissées à leur volonté générale comme une 
espèce de némesis des procès historiques, vouée à l’en-
gloutissement par la domination.

Avec la démocratie requise comme “placet” de coexis-
tence avec le Salon Ovale, le monde poursuit de nos jours 
l’avance de la dialectique, de la rationalité et du plura-
lisme en Europe Occidentale, comme bastion de cet-
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te aufklarung. D’autre part encore, les valeurs intrinsè-
ques de la démocratie s’exposeraient au grand large de la 
dialectique de la différence (Wierworka, 2001), face à la 
contradiction fragile posée par l’hégémonie aux subjecti-
vités collectives de notre temps. La volonté générale peut 
se remettre à la mobilisation primaire face à l’hyper do-
mination au prix d’une défiguration institutionnelle de la 
démocratie. Tel serait le cas des régimes du Venezuela, de 
la Bolivie ou de l’Équateur, où la légitimité des élections 
revient aux mesures de leur affrontement national face 
aux contradictions globales du système hégémonique.

L’Union Européenne perpétue les Lumières et la Ré-
volution dans la conquête de la liberté, des droits de 
l’homme et de la croyance en l’action de l’État comme 
pourvoyeur effectif de ce que l’on nomme le “bien com-
mun”. Une telle poussée ne reconnaît que l’espace pu-
blic, où le pouvoir se meut au fiat démocratique.

Ce moment de l’aufklarung dépasse aujourd’hui aus-
si le moment réifié de ce pluralisme à travers la quête de 
l’alternative socialiste (Negri, 2007) surpassée, dans la 
globalisation, par l’emprise de l’état général du système, 
comme espace d’un marché dont les règles passeraient 
au domaine politique, où la démocratie se verrait comme 
une compétition, un jeu dorénavant lesté du pouvoir.

Les “volontés générales”, dans les vieux scénarios na-
tionaux, exprimaient des souverainetés vues aujourd’hui 
comme la nostalgie des différences et des pluralismes 
contraints à l’uniformité sans retour.
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La guerre froide fut remplacée par ce joit inouï du 
pouvoir tous azimuts, aux règles inédites des exponen-
tiels des contrôles collectifs. L’hégémonie succède aux 
vieux empires avec leurs frontières diffuses et après le 
jeu au contraire des confrontations millimétriques des 
boutons atomiques, pour aboutir à cette vraie réification 
de la réalité, telle que la permet la guerre préemptive et 
l’annulation de l’évènement (Baudrillard, 2007) par son 
script virtuel.

Contradiction et parallaxes 
de la volonté générale

Les bonds de ce réductionnisme peuvent même échap-
per aux prédictions normales du vieux jeu dialectique du 
pouvoir face au processus historique. La virtualité n’est 
qu’au début de cette réification des représentations col-
lectives où se rencontreraient les architectures politiques. 
En effet, comme le montrent les analystes de la nouvel-
le complexité sociale (Sève, 2005), nous nous frayons un 
univers où les parallaxes remplacent (Žižek, 2007, p. 13-5) 
les points nodaux, les tensions traditionnelles des contra-
dictions dans les scénarios bien réglés des Lumières.

Il ne s’agit pas seulement de faire attention à la chu-
te du syntagme démocratique, tant la rationalité trouve 
aujourd’hui — et justement en dehors du placet dialecti-
que — des hétérogénéités radicales hors du pôle hégémo-
nique. C’est le cas de la revendication nationale dans le 
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vieux tiers-monde où les volontés générales, redevenues 
mobilisatrices (Santos, 2007), échangent les assurances 
de l’espace et des droits de la personne dans la société par 
le maintien de leur survie comme sujet collectif.

La réflexion libérale au XXème siècle, et après l’effrite-
ment socialiste, a vécu la contradiction de la dynamique 
autoritaire dans l’avancée économique et sociale du bien 
être (Desportes, Mauduit, 2002). La dominance du mo-
dèle libéral n’éliminait pas la croyance en une nouvelle 
démédiation de l’économique par le politique. La croyan-
ce en l’aufklarung ne verrait la mondialisation que com-
me échappée d’une démocratisation, en régie d’un vrai 
marché universel mené à son point omega.

Dans une vision idéale, l’assurance du transcendant 
démocratique se jouait sur le rejet de toute préemption 
finale de consensus dans un système de pouvoir, bien 
qu’empiriquement admissible à la longue par les jeux 
de majorité arrivés à leur limite (Bougnoux, 2007). Où 
resterons-nous sur ce chemin, tant que l’hégémonie réi-
fiera la raison, de pair avec un renvoi établi entre la so-
ciété économique et politique? En dehors de telles ma-
trices et face à la tension hégémonique, c’est la dite 
némesis de la réification forcée par le Salon Ovale qui 
se met en marche, même au prix de la rupture du mo-
dèle démocratique.

L’impératif ontologique de la démocratie naîtrait de 
cette caution nécessaire de la différence au concret de 
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l’histoire et de l’assurance de tout progrès du processus 
social. Celui-ci, en effet, ne mènerait pas à un monde li-
béral débloqué à jamais pour proclamer la “fin de l’his-
toire” ou à “cet entendement” des hégémonies comme 
maladie enfantine d’un système, au seuil de nouvelles et 
riches dialectiques” (Sève, 2005).

Majorités et relativités d’échelles

Le caveat de la rationalité survivrait néanmoins à 
toute tentative de saisie hégémonique, tant se maintient 
la croyance dans les nouvelles conditions d’hyper-com-
plexité de la vie collective d’une entropie inévitable de 
tout état général du système, de même qu’un renouveau 
de leur convergence ou de leur intégration, rêver, par 
exemple,de la théorie de la relativité d’échelles ou des 
constructions fractales (Notalle, 2001).

La nouvelle complexité, sans jamais quitter le réseau 
environnant, tamise ces conditionnements, crée même 
des îles d’impunité nationale provisoires capables d’ébau-
cher des réactions à l’empoigne générale de la mondiali-
sation et de l’exponentiel des nouveaux contrôles, à lon-
gue échéance.

Ce sont donc des temps de trêve, ceux où les ancien-
nes périphéries issues de la guerre froide essaieraient 
de reprendre leur court jalon d’initiatives historiques en 
profitant de ces moments encore flous de la logique hé-
gémonique.



18 Candido Mendes

De toute façon, sur tout ce nouveau seuil d’articula-
tion, le Salon Ovale ne permettrait que sous le “placet” 
original de telles percées de l’exercice de la démocratie 
par ces régimes, qui se permettraient ensuite le risque 
calculé de leur affrontement avec l’hégémonie. 

De même, la flexibilité sociale intérieure assurée par 
des élections générales et l’indépendance des pouvoirs 
permettrait à ces pays, encore en voie de développement, 
l’expression de différences sociales retardées ou fossi-
les, face à la nation qui devrait les absorber. La mise en 
oeuvre de la démocratie, prématurée selon plusieurs, 
mettrait à jour des entités collectives encore non consoli-
dées, en revendication résiduelle.

Hégémonie, démocraties  
et marchandages résiduels

À côté des diachronies qui résultent de la règle de re-
connaissance de l’hégémonie et d’issues historiques qui 
leur permettraient un tel jeu, l’initiative échappée au cen-
tre hégémonique dépendrait toujours des accidents géo-
politiques encore imposés au pouvoir urbi et orbi. Un 
marché de matières-premières est encore détenu par les 
périphéries, leur donnant un pouvoir d’initiative inatten-
du. C’est ce qu’exprime, par exemple, le contrôle des res-
sources pétrolières dites “excentriques” et qui font la base 
de la teneur nationaliste de Chávez en Amérique Lati-
ne. De même, ce marchandage résiduel investit des pays 
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qui ont bénéficié de la dispersion relative des contrôles 
de la production atomique, rescapés de la “guerre froi-
de” du bilateralisme russe américain. Au tout début de 
l’articulation hégémonique, Téhéran et Caracas jouirent 
de la trêve de coexistence assurée par le “placet” démo-
cratique. Le gouvernement Khatami remplaçait le régi-
me Khomeyni dans l’état théocratique iranien par des 
élections internationalement respectées, de même que 
Chávez au Venezuela. La légitimité populaire n’empêcha 
pas les deux gouvernements d’affronter le Salon Ova-
le par la mobilisation continuelle de leur opinion publi-
que, bercée par leur majorité électorale. Chávez pourrait 
s’épauler sur ses ressources pétrolières, de plus en plus 
stratégiques en cas de perte de l’alternative du Moyen-
Orient. La force populaire de Mahmoud Ahmadinejad 
lui permettrait d’aller encore plus loin dans le passage de 
la confrontation par la viabilité de son gachet atomique. 
En proie à un rassemblement limite de la polarité islami-
que en Moyen-Orient face à Israël, il cria la mécroyance 
du fait de l’holocauste. 

Les deux pays, profitant du départ permis par une 
reconnaissance démocratique de leur légitimité subi-
rent tout perfectionnement institutionnel subséquent au 
maintien, préalable et continu, de la tonique mobilisa-
trice et plébiscitaire vue comme essentielle pour mar-
quer, en tant que priorité historique, l’appui populaire 
massif à la confrontation externe avec la mondialisa-
tion montante. 
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Les “jeux faits” par l’hégémonie entre le marché et 
le premier monopsone universel du pouvoir se passe en 
des temps sociaux distincts (Gosselin, 1996) dans des 
zones d’impunité encore échappées au conditionnement 
sans restes d’oppositions de modèles globaux et d’inté-
rêts souverains des nations; dans ce cas, volonté générale 
comme expression d’une souveraineté rendue consciente 
de son risque d’engloutissement hégémonique?

C’est dans une telle perspective qu’est reprise par 
Chávez la discussion de la représentativité des partis, 
du sens de leur pluralisme, des médiations entre la re-
présentation et la société, de la soumission des mouve-
ments sociaux aux syndicats et, dans les institutions, du 
dépassement de la marginalité et de l’anomie collective. 
Une telle demande de fond impliqua le renvoi démocra-
tique classique entre les pouvoirs de l’Exécutif et du Lé-
gislatif, l’octroi des dites “mesures provisoires” qui don-
nent au Président, en effet, le commandement normatif 
du pays. La réforme constitutionnelle, dans l’immédiat, 
doit consacrer toutes ces entorses à la trajectoire espérée 
du perfectionnement démocratique intrinsèque, à la suite 
de la légitimité fondatrice des élections libres. Cette nou-
velle dialectique du renversement démocratique calculé 
ne fait qu’émerger au Venezuela, en Bolivie et en Équa-
teur. Mais il s’agirait aussi de savoir jusqu’où se trans-
poserait de la même manière, en chaîne, la priorité de 
la contradiction menée par Caracas, La Paz et Quito, en 
plus de leur présente refonte institutionnelle.
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Priorités historiques et reversions 
de modèles démocratiques

L’expression, par des élections légitimes et à leur ris-
que, de ces “volontés générales” mettrait tout d’abord 
en cause ce dépaysement intérieur, sinon cette identi-
té collective résultant du niveau de marginalité socia-
le, du fait de la contradiction prolongée de son status 
quo (Neira, 2005). L’élection de Correa à Quito per-
mit un choix exemplaire d’options politiques. L’oppo-
sant du vainqueur était le symbole même de l’inertie du 
système comme expression du latifundio dans son ex-
tractivisme outrancier. La dépendance néocoloniale se 
mêlait à un néolibéralisme sans ambages, au transfert à 
la plus nette hégémonie. Telle se présentait la candida-
ture de Noboa, la plus grande fortune de l’Équateur is-
sue de l’exportation bananière et la victoire de son op-
posant apportait au vote un changement qualitatif du 
modèle. Son souffle de mobilisation gagnait une por-
tée vraiment plébiscitaire. Les nouvelles majorités se 
manifestaient pour un candidat sans parti, face aux re-
présentations simultanées au Congrès. La volonté géné-
rale se concentrait dans l’élection du chef de l’État, se 
souciant peu du Parlement et mettant en cause le chan-
gement nécessaire de la démocratie, telle que vue par 
la tradition du régime. La vague en faveur de Correa 
rendait implicite un changement subséquent du systè-
me, exactement pour assurer ce contenu plébiscitaire 
de l’option de vote. Elle mettait en cause la discussion 
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du nouveau poid des oppositions, la modification du ré-
gime des majorités ou des amendements constitution-
nels et des interdépendances plus poussées entre le Ju-
diciaire et le Législatif (Rawls, 1999).

L’élection créa en effet un mandat pour une Assem-
blée Constituante passée à la réforme constitutionnel-
le, où l’assurance du choix anti-status quo mit en cause 
le maintien des pluralismes, des minorités et du contre-
poids majoritaire.

Une perspective analogue avait déjà été mise en cau-
se par la victoire, deux ans plutôt, de Evo Morales en 
Bolivie. Dans ce cas, la contradiction du status quo 
ouverte par le néolibéralisme mena aux polarisations 
régionales au risque de cassures dans le pays. Le suc-
cès, aussi plébiscitaire, de Morales, amena l’émergen-
ce de possibles voix ethniques (Lauer, 2006) dans la re-
connaissance des extraits indigènes surgis de l’anomie 
économique du status quo.

La recherche d’une identité nationale émergente avan-
cera par la dialectique entre l’affirmation de la marginali-
té, au sein des “campesinos” et la poussée indigène dont 
le CONAIE serait la force mobilisatrice. En Bolivie, me-
née la praxis stricte en fondatrice, le MAS passa, en dix 
ans d’histoire, d’un mouvement cocalero à une deman-
de nationale au socialisme, protagonisée par Evo Mora-
les. En pleine polarisation, il passait de 3,7% des votes en 
1998 aux 53,7% de 2005. De même, se présenterait le di-
lemme des deux Bolivies, la fracture coloniale rencon-
trant la réaction de la collectivité pour soi mais dessi-
née aux frontières régionales. 
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L’Altiplano contrecarrait l’Orient dans le progrès tra-
ditionnel du pays. Le corollaire inévitable de ces repri-
ses identitaires dans le sillon démocratique est la vision 
du territoire, d’emblée avec une même refonte des insti-
tutions pour faire avancer la volonté générale qui mena 
Morales au pouvoir. Il s’agirait donc, à côté de cette ex-
position du gouvernement, de l’aménagement des prio-
rités sous-nationales de l’identité collective du pays et 
du renforcement immédiat d’une nouvelle “mise en œu-
vre” de ses ressources pétrolières, avec le renfort de 
l’alliance avec Chávez. 

Subjectivités collectives  
et asynchronies sociales

Le gouvernement fit face à ses ruptures intérieu-
res, grâce au soutien du Venezuela, par une politique 
de donation et d’assistance à leurs besoins sociaux im-
médiats. L’impromptu démocratique éveilla donc, dans 
ces anciennes périphéries du système pré-hégémoni-
que, cette asynchronie de tensions provoquées par l’ex-
trême exploitation de l’ancien régime et la nécessité 
d’un alignement international, en avance sur les impé-
ratifs de l’hégémonie, en temps lourd. La trêve naissan-
te du fait d’un marché demandeur de pétrole, comme 
celui des États-Unis risquait de provoquer, par la mo-
bilisation démocratique, les déchirures de pré-identités 
collectives au prix du modèle des élections représenta-
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tives. En effet, l’avènement de l’hégémonie se marque-
ra en Amérique Latine Andine par ce contrepoint préa-
lable, tant il exprimera ce désir foncier de changement, 
de rupture, de chance de contre-balancement de tou-
te reprise possible du vieux régime par les élections, 
face à l’avènement des options nettes de priorités histo-
riques (Mariategui, 2002). 

Les nouveaux choix des Assemblées Constituantes en 
Équateur et en Bolivie pourront mener à des options sur-
prenantes pour profiter de la densité du message des der-
nières élections. Il s’agirait, pour certains, et paradoxale-
ment, de nouveaux perfectionnements de la démocratie, 
emportant le plébiscite au sein de la routine décisoire; du 
recall en sa séquence, où de nouvelles structures fédéra-
tives pourraient s’appuyer sur l’expression d’identités en-
core mal intégrées à l’expression nationale de ces pays 
où le néolibéralisme succéda immédiatement au modè-
le colonial. Les tentatives de la Serbie auprès de l’ONU 
pour assurer la liaison avec le Kosovo auront peut-être 
préfiguré les risques d’une brisure du pays Aymara en 
profitant des nouvelles ouvertures que les Nations Unies 
offrent aux négociations internationales des régions liées 
à une même souveraineté (Žižek, 2007).

Volonté générale, marginalité 
et conscience fondatrice 

Face au paradoxe du jeu démocratique en temps 
d’hégémonie, cette même Amérique Latine est renfor-
cée par l’atout de la convergence croissante entre le dé-



25Démocratie profonde, hégémonie et subjectivités émergentes

veloppement économique et le respect démocratique 
au plein soutien d’un État de Droit approfondi (Tou-
raine, 1994). Le Brésil d’aujourd’hui joint l’effort sou-
tenu de prospérité à celui d’une démocratie profonde, 
mise au service d’un leadership international émer-
gent. Le pays de Lula bénéficie de ce renvoi entre les 
deux développements. Le respect des droits humains 
est accru par un perfectionnement du régime démocra-
tique, affirmé d’abord par l’action inter-pouvoirs à tra-
vers la création d’un premier contrôle du Judiciaire à 
partir d’un Conseil National de Justice auquel partici-
pent l’Exécutif et le Congrès et surtout les représen-
tants de la société civile. La nouvelle organisation a pu 
exiger une productivité inédite de ce même Judiciaire, 
a réussi à contrecarrer son népotisme et à promouvoir 
les actions dites populaires, ainsi que l’élimination des 
privilèges du jugement des membres du pouvoir Légis-
latif. De même, l’avance de la loi dite de “Responsabili-
té Fiscale” réduit la dépense du budget à l’avantage des 
clientèles ainsi que leur appropriation de l’argent pu-
blic. Et surtout, le perfectionnement démocratique s’ex-
prime dans le plein octroi de la compétence de la police 
pour aller au fond de la corruption, en instaurant des in-
vestigations sur tous les Pouvoirs, en révisant leurs im-
munités et en les exposant aux condamnations pour les 
crimes dits des “cols blancs” (Mendes, 2006).

L’arrivée au pouvoir démocratique de l’autre Brésil, 
grâce à la victoire de Lula, n’empêcha pas la contamina-



26 Candido Mendes

tion de son parti par l’appareil, au bénéfice des avanta-
ges multiples de ses membres, car il leur était impossible 
d’échapper à cette corruption, devenue la “seconde na-
ture” des régimes noués par des structures coloniales de 
domination (Dos Santos, 2005). 

Le PT n’a donc pas échappé à cette charge classique 
du status quo exposé à sa praxis historique. Il en subit les 
conséquences, mais inaugura cette procédure d’investi-
gations qui, pour la première fois, parvint à menotter des 
gouvernants et ne s’arrêta pas à la porte des ministères. 
Le parti en subit les conséquences, mais cela n’empêcha 
pas le maintien de la force de la victoire de Lula pour un 
deuxième mandat, victoire poussée par une conscience 
populaire de fond. C’est tout un éveil primaire de l’op-
tion pour Lula qui se manifeste dans les cas historiques 
où la démocratie profonde, dans les pays d’Amérique La-
tine, tient à son choix de base (Larreta, 2005), malgré les 
partis qui devraient l’incarner, comme dans le cas brési-
lien, ou une absence totale de parti, au tout début, com-
me le montre l’Équateur.

Démocratie profonde  
et différences de temps sociaux

Ce soutien a lieu, dans le Brésil de nos jours, en plei-
ne répétition de la “volonté générale”, au cours d’élections 
transparentes et en marge d’une reprise du status quo et de 
la pression médiatique, qui fait son cheval de bataille du 
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scandale de la corruption du parti dit irréprochable. Que 
représente ce renforcement de Lula au sein du gouverne-
ment, en dépit de la démoralisation du parti, moyennant 
le refus de tout populisme ou d’une option charismatique 
à la Chávez des hommes providentiels à la tête de lea-
derships sans retour? En effet, c’est cette même culture 
démocratique qui était à l’origine de ce fait, il y a trente 
ans, grâce au vote universel et obligatoire étendu au Bré-
sil dès le début du XXème siècle (Santos, 2007). Le parti est 
différent, car le PT misa sur l’accès au pouvoir des radica-
lement démunis par le vote et non par la violence, à l’in-
verse du Sendero Luminoso du Pérou et des FARCS en 
Colombie à la même époque. Une conscience primordiale 
d’avènement de citoyenneté bâtit les démunis en tant que 
sujets politiques et assura le maintien de leur discipline et 
de leur cohésion pendant les trois décennies d’une longue 
marche de déroutes et de reprises, au cours de trois élec-
tions, pour finalement accéder au pouvoir.

La victoire se traduisit par une jouissance immédiate 
du symbole de l’entrée de l’ouvrier au Palais, créant une 
nouvelle loyauté au régime, résistante aux prédictions 
normales d’usure de toute majorité parvenue tradition-
nellement au pouvoir. Ce qui est en cause, avec le “peu-
ple de Lula”, c’est cette conscience collective concrète 
qui s’oppose à l’”opinion publique” classique dominée 
par l’establishment, de la concentration des richesses et 
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de la classe moyenne, exposée au massacre de la vision 
immédiate de la réalité politique par les médias.

Parallèlement à l’approfondissement démocratique, 
le début du deuxième mandat montra, paradoxalement 
pour les oppositions, la résistance populaire pour Lula 
aux dépens des jugements de corruption, du scanda-
le des “mensualités” comme paiement de votes pour le 
gouvernement qui rallumèrent l’offensive classique, mo-
raliste de l’establishment, pour anéantir les options de 
changement véritable. Le régime de Lula évoque l’élec-
tion de Vargas dans les années 50. L’essentiel est que 
le Président soit entièrement conscient de cette écou-
te populaire, qu’il la tienne jour après jour, de même 
que l’affirmation concrète infiniment répétée d’un tel 
lien, dans le langagier immédiat qui est tout le contrai-
re de la tentation charismatique d’empoigne du gouver-
nement (Mendes, 2005).

Opinion publique et conscience populaire

L’affaiblissement du parti amène Lula, au cours de 
son deuxième mandat, à une politique de coalition et de 
surenchère pour assurer, avec le partage des postes au 
gouvernement, les majorités au Congrès. On remarquera 
cependant que le succès du Planalto dépendra moins des 
grandes réformes tributaires, universitaires ou de la Sé-
curité Sociale, qu’effectivement de l’avance du program-
me d’œuvres publiques de l’Exécutif; du pays comme un 
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“chantier de travaux” demandé par l’infrastructure de 
l’aménagement urbain du territoire.

Les blocages éventuels que Lula affrontera au Légis-
latif ne nuiront pas à la notion réelle du gouvernement 
appuyé par la conscience populaire qui lui donne, même 
indépendamment des résultats, la continuation de cet-
te lune de miel issue de l’impact inédit et prolongé de 
l’ouvrier au Planalto.

Le PAC — le Plan du gouvernement fédéral — 
s’ajoute aujourd’hui de croissance accélérée au pro-
fil d’un gouvernement différent dans un imaginaire du 
changement effectif. S’il bénéficie du souvenir de Ku-
bitschek, il le doit dès le début à la marque de Vargas, 
assurée sans retour par le suicide du Président en béné-
fice du Brésil des démunis (Mendes, 2005).

Lula se donne à cette magistrature du symbole, 
vouée à l’impromptu de son discours, de son intimité 
avec un langage simple et à son recours aux proverbes 
de la sagesse populaire dans la construction inédite de 
la proximité quotidienne de la gestion de la “chose pu-
blique” du pays.

Accès civique et représentation 

A cette étape de son deuxième mandat il devra par-
ler des gains obtenus dans la véritable pesanteur his-
torique d’une inertie positive, gagnée aux manœu-
vres classiques de déstabilisation du status quo. Cette 
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conscience de l’option se reflète surtout dans les bénéfi-
ces d’une amélioration économique résultant beaucoup 
plus d’un système d’accès aux services que de la sim-
ple incorporation des marginaux sur le marché de tra-
vail selon la vision classique d’une économie de mar-
ché. La “Bourse-Famille” (allocations familiales pour 
les plus démunis) assura la perception première et dé-
finitive de cette mobilité au bénéfice de 14 millions de 
familles, menées, avec l’accès à l’éducation et à la santé 
gratuite, à l’expansion directe de leurs budgets particu-
liers. La réponse populaire à Lula ne passa donc pas par 
le parti ou le syndicat, ni par les mouvements sociaux, 
mais par la perception de ce programme de la “Bour-
se-Famille”, de l’apprentissage massif des familles pay-
sannes et du freinage du flux urbain. Il n’est pas ques-
tion d’un “lulisme” en échange du “pétisme”, mais de 
cette expérience inédite de la perception d’un progrès 
dans le revenu et de la pleine liberté politique face à la 
menace des coups classiques du status quo.

Le dépassement de ces derniers blocages conduit le 
Brésil vers un nouveau seuil de l’avancée de la démo-
cratie profonde que peut promettre la fidélité du régi-
me à l’État de Droit. Plutôt qu’aux réformes politiques 
en question, prônées au grand air par le status quo, le ré-
gime brésilien, en dehors des jeux faits et des acquis de 
la représentation, ne fait que débuter dans le développe-
ment de cette conscience civique primordiale, permise 
par l’avènement du PT. Ces défis nous ramènent à la re-
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prise de l’initiative des mouvements sociaux; de l’articu-
lation entre les syndicats et des bénéfices de la “Bour-
se-Famille”; de la réorganisation des finances publiques 
demandée par la priorité fédérale des investissements en 
éducation et en santé publique, du nouveau régime de 
coalition politique pour le changement. 

De toute façon, Lula est déjà un exilé du “lulisme” et 
demande à la démocratie profonde la présence active des 
majorités dans un processus continuel de changement 
pour se donner un partage de majorité forcée au grand 
vent des libertés, à la reconnaissance de la conscience 
populaire, au tout début d’un destin fait option.
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