El futuro de las sociedades
democraticas

Daniel Innerarity

Los seres humanos tenemos que relacionarnos con
nuestro futuro si queremos realizar operaciones que va-
yan mas alld del momento presente. Esto vale también
para las sociedades, que han de guardar un trato inteli-
gente con su futuro, si es que quieren que disposiciones
colectivas, como la prevision y la anticipacion, o emocio-
nes publicas, como la esperanza y el temor, los deseos y
las expectativas, estén articuladas de una manera razona-
ble. Las actuales dificultades de la sociedad, a la hora de
pensarse a si misma en términos de finalidad y promesa
colectiva, ponen de manifiesto precisamente que el futu-
ro no esta bien atendido, sobre todo el menos inmediato
y proximo, es decir, el futuro en sentido propio. Pero si
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la politica tiene alguna justificacion que la distingue de
la mera gestion es porque trata de gobernar ese futuro
menos visible pero no menos real y en el que se juega lo
mas importante. La cuestion decisiva es saber si nues-
tras democracias son capaces de anticipar posibilidades
futuras en un contexto de gran incertidumbre, si estan
en condiciones de realizar proyectos y tensar el tiempo
social, de articular intergeneracionalmente a la sociedad,
actuando en esas “sombras del futuro” (Axelrod, 1984)
con criterios de legitimidad y responsabilidad.

Esta dificultad de relacionarse con el propio futuro es
una de las causas que explica el triunfo de la insignifi-
cancia en las actuales democracias mediaticas, nuestra
insistente distraccion sobre el corto plazo. Y puede que
una reintegracion del futuro en la actividad politica sea
un elemento de transformacion e innovacion de la vida
democrética.

1. LA TIRANIA DEL PRESENTE

Una de las consecuencias de las tantas veces pro-
clamada crisis de la idea de progreso consiste en que
el futuro se vuelve problematico y el presente se abso-
lutiza. Nos encontramos en un régimen de historicidad
en el cual el presente es duefio y sefior absoluto. Es la
tirania del presente, es decir, de la actual legislatura, el
corto plazo, el consumo, nuestra generacion, la proxi-
midad... Es la economia que privilegia la logica finan-
ciera, ¢l beneficio frente a la inversion, la reduccion de
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costes frente a la cohesion de la empresa. Practicamos
un imperialismo que ya no es espacial sino temporal,
del tiempo presente, que lo coloniza todo. Hay una co-
lonizacion del futuro que consiste en vivir a costa de €l.
Un imperialismo del presente que absorbe y parasita el
tiempo futuro. Bertman (1998) lo ha llamado “el poder
del ahora”, ese presente no comprometido con ninguna
otra dimension del tiempo, que sustituye el largo plazo
por el corto, la duracion por la inmediatez, la perma-
nencia por la transitoriedad, la memoria por la sensa-
cion, la vision por el impulso.

La intensificacién del momento presente y la pérdida
de relevancia del futuro son dos fendmenos correlativos.
Exigimos al presente lo que no estamos en condiciones
de esperar del porvenir. La “sociedad de satisfaccion in-
mediata” (Schulze, 1992) impone una temporalidad de
corta perspectiva. Este presentismo se hace visible en to-
das las esferas de la cultura, también en la politica, con-
vertida en una carrera tras la inmediatez de los sondeos,
en una especie de logica just in time, tomada del consu-
mo, de la publicidad y de los medios.

Hay una sospecha razonable de que la politica demo-
cratica esta sistematica y problematicamente fijada en el
presente. ;Cuales son las razones de esta focalizacion au-
tista en el presente? Podrian sintetizarse en unas de tipo
estructural derivadas de la aceleracion del tiempo social,
la periodizacion electoral, el régimen de la demoscopia y
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el comportamiento de los electores, las tendencias demo-
gréficos y la presion organizada de los intereses.

De entrada, las sociedades democraticas tienen unas
dificultades estructurales a la hora de tomar en cuenta el
futuro porque la aceleracion del tiempo social dificulta su
percepcion y anticipacion. Todo incremento de la veloci-
dad viene acompafado por una disminucion proporcional
del alcance de la vision. La aceleracion produce la seduc-
cion de acercar el futuro, pero realmente lo elimina en
tanto que dimension estratégicamente configurable. En la
medida en que la aceleracion tiende a anular el tiempo de
espera, de los periodos para pensar y reflexionar, el tiem-
po largo de la estrategia resulta imposible. El pensamiento
y la accion transformadora se basa en la confianza de que
el futuro es algo configurable por el hombre. Ahora bien,
con el establecimiento de una instantaneidad y simulta-
neidad global, este tipo de futuro es desplazado por un
presente veloz entendido como foco exclusivo de gratifi-
cacion e interés. Es una de las razones de esa disociacion
entre el futuro que deberiamos tener en cuenta y el que
realmente entra en nuestras consideraciones: mientras que
la repercusion de nuestras acciones llega incluso a futuros
muy lejanos, nuestra perspectiva y ocupacion contintian
reducidos al &mbito operativo del presente.

Otro de los motivos de esta reduccion del horizonte
de atencion tiene su origen en el hecho de que los pe-
riodos electorales estructuran la medida temporal de la
democracia representativa. Las reglas que confieren po-
der a los gobiernos lo hacen por un periodo determina-



El futuro de las sociedades democrdticas 175

do, de manera que cada cuatro afios, por lo general, una
contienda democratica decide quién pierde y quién gana.
Este ritmo elemental determina la tendencia de las estra-
tegias politicas a concentrarse en el objetivo de no perder
el poder o de ganarlo. Esto es algo que limita el espa-
cio de juego de la politica, en la medida en que obliga a
un tratamiento de los problemas segun el plazo temporal
de las legislaturas. Los problemas son gestionados de tal
manera que se mejoren —o, al menos, no empeoren—
las posibilidades de gobernar en la proxima legislatura.
Todos los problemas que no se adapten a esas condicio-
nes son tratados de manera dilatoria o afrontados cuando
no queda otro remedio.

Esta actitud restringe el alcance del interés general
al interés electoral y simplifica la soberania politica, re-
duciéndola a la soberania de los electores. El interés ge-
neral no es solamente la voluntad concreta de los elec-
tores, sino también una realidad intertemporal, lo tnico
que puede justificar proyectos a largo plazo, medidas
que no vayan tanto a resolver como a configurar inver-
siones o acuerdos estructurales, los grandes proyectos
en materias como la educacion, las infraestructuras, el
sistema de pensiones, la politica energética, la refor-
ma de las administraciones, etc. Para atender a estos y
otros asuntos similares se requiere otra configuracion
de la voluntad politica y en otro registro temporal que
complemente el ritmo electoral.
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Podemos advertir otros motivos para explicar la tira-
nia del presente en la propia naturaleza de la demoscopia
y el comportamiento electoral. Los seres humanos (tam-
bién los electores, por supuesto) tendemos a descontar
el futuro en los calculos que hacemos. Lo importante es
lo que afecta al aqui y ahora. La importancia se diluye a
medida que nos vamos alejando del presente inmediato.
Descontar el futuro no es algo completamente irracional,
teniendo en cuenta la doble incertidumbre que tenemos
respecto de ¢l: no conocemos el futuro y no sabemos si
viviremos en €l.

Los electores descuentan el futuro de un doble modo:
en primer lugar, porque es futuro y no presente; en se-
gundo lugar, porque y en la medida en que se trata del
futuro de otros. Ese doble descuento se impone de una
manera inexorable. En la confrontacién democratica se
compite unicamente por la aprobacion de aquellos que
votan aqui y ahora, no de aquellos que puedan hacerlo
en el futuro, aunque puedan ser los principales afecta-
dos. Ahora bien, si las instituciones democraticas tie-
nen alguna funcion, es precisamente ampliar nuestro
horizonte de consideraciones introduciendo algun tipo
de referencia al futuro ausente, hacer visible que nues-
tros calculos, debido al intenso entrelazamiento tempo-
ral que caracteriza a una sociedad dinamica, ni siquiera
calculan bien el presente cuando no toman en conside-
racion el futuro. Del mismo modo que la globalizacion
ha suprimido la autosuficiencia de los espacios, tam-
bién llevé a desabsolutizar la de los tiempos.
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Hay también razones demograficas que contribuirian
a explicar este fenomeno que venimos analizando. Au-
mentan continuamente los electores de tercera edad, de
tal manera que este grupo ejercera en los proximos dece-
nios un poder dominante en el electorado. En tanto que
electores, ese grupo tiende a introducir en sus célculos
la cuantia y seguridad de sus pensiones, una orientacion
hacia el futuro que no es precisamente esa conciencia de
responsabilidad en virtud de la cual se toma en cuenta el
derecho de los otros frente al presente.

Una ultima razén de nuestra focalizacion en el pre-
sente tiene que ver con la propia configuracion del es-
pacio democratico y las posibilidades de presion de los
intereses. En los procesos democraticos, no solo actuan
electores y elegidos, conforme a criterios de estricta le-
gitimidad; es un espacio abierto también al despliegue
de cualquier fuerza social que esté en condiciones de ha-
cerse valer, es decir, sobre todo aquellos intereses orga-
nizados y capaces de generar conflicto. Pero es que ade-
mas la democracia contemporanea resulta especialmente
vulnerable a los grupos de presion. La practica politica
habitual, que trata de ir acomodando los intereses de las
clientelas particulares, en vez de acometer las grandes
reformas sociales, tiende a decidir a golpe de presion in-
mediata. Y no hay lobbies que articulen los intereses de
los ausentes o, simplemente, los intereses futuros.

(Estamos ante una tendencia inexorable o se perci-
be algun signo de que hemos advertido el agotamien-
to de este modelo de politica volcada sobre el presente?
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Es cierto que ha crecido la sensibilidad por los proble-
mas del futuro, por la justicia intergeneracional. Buena
prueba de ello es la espectacular carrera del concepto de
“sostenibilidad”. De alguna manera el campo de fuerzas
de la sociedad pluralista se ha modificado con la irrup-
cion de esta nueva sensibilidad, que ya ha dado lugar a
la formacion de grupos que combaten en nombre de un
futuro deseable. Pero la politica insiste todavia en solu-
ciones que descargan al presente y sobrecargan al futuro,
algo que puede verse en ambitos como la politica presu-
puestaria, la politica social y medioambiental.

En la politica presupuestaria, sigue habiendo la ten-
dencia a financiar una buena parte de los gastos no con
impuestos, sino mediante el endeudamiento. Frente a
esto hay intentos de realizar presupuestos equilibrados,
como por ejemplo las reglas de estabilidad de los Esta-
dos miembros de la Unién Europea con ocasion de la
unificaciéon monetaria. Hay indicios de un cambio de
mentalidad, lo que no significa que las democracias es-
tén en condiciones de desarrollar una politica de respon-
sabilidad respecto del futuro en lo que se refiere a la po-
litica presupuestaria. En el terreno de la politica social,
sigue habiendo dificultades a la hora de equilibrar con
arreglo a criterios de justicia las pretensiones y expecta-
tivas en materia de pensiones de los actuales jubilados (o
los préximos a jubilarse) con la necesidad de asegurar el
futuro del sistema general de pensiones, es decir, con los
derechos de los pensionistas de mafiana, que hoy tal vez
ni siquiera sean todavia electores. La politica de medio
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ambiente es el mas claro indicador de que la politica se
ha hecho mas sensible con respecto al futuro. Pero si mi-
ramos las cosas con mas detenimiento, comprobaremos
que las decisiones de la politica medioambiental se adop-
tan cuando y en la medida en que tiene delante peligros
que amenazan actualmente; mas dificil resulta hacer este
tipo de politica cuando se trata de hacer sacrificios en el
momento presente para evitar consecuencias civilizato-
rias que solo se haran visibles en el futuro.

A la vista de todo lo anterior, tiene sentido preguntar-
se si la democracia en su forma actual estd en condicio-
nes de desarrollar una conciencia suficiente del futuro
para evitar situaciones de peligro alejadas en el tiempo.
El pensamiento y la accion a largo plazo, comprometi-
dos con “una prevision adecuada del futuro” (Birnba-
cher, 1988), parecen entrar en contradiccion con los ob-
jetivos a corto plazo de los individuos consumidores o la
gobernabilidad determinada por el juego de los sondeos
y la tactica del corto plazo.

La consecuencia logica de la tirania del presente es
que el futuro queda desatendido, que nadie se ocupa de
¢l. La “urgencia de los plazos” (Luhmann) hace que no
nos podamos abrir al horizonte no inmediato. Nos lo
impide el peso poderoso de lo que ha de resolverse hoy
mismo. El futuro distante deja de ser un objeto relevan-
te de la politica y la movilizacién social, no solo por el
descrédito de las planificaciones o su perversion totalita-
ria, sino debido a la urgencia de los problemas agudos.
Lo que est4d demasiado presente impide la percepcion de
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las realidades latentes o anticipables, y que muchas ve-
ces son mas reales que lo que ocupa actualmente toda
la escena. ;O es que resulta razonable prestar tal aten-
cion a las amenazas presentes que dejemos de percibir
los riesgos futuros? ;Podemos permitirnos el lujo de sa-
crificar los proyectos de larga duracion en el altar del
corto plazo? ;Qué es mas real, el cambio climatico o el
calor de este verano? ;Estamos realmente dispuestos a
que las posibilidades actuales arruinen las expectativas
del futuro?

2. LA COALICION DE LOS VIVOS

La fijacion en el presente nos conduce hacia una pre-
gunta mas incomoda: ;quiénes tienen mas derechos, no-
sotros o nuestros hijos? ;Es justo formular una “preferen-
cia temporal por los actualmente vivos”? ;No seria esto
una version temporal del privilegio que algunos quieren
realizar en el espacio, una especie de colonialismo tem-
poral? En ambos casos se establece una complicidad del
nosotros a costa de un tercero: si en el exclusivismo de
los espacios era el de fuera, en el imperialismo temporal
es el después quien corre con los gastos de nuestra pre-
ferencia. Y esto es precisamente lo que ocurre cuando el
horizonte temporal se estrecha: que tiende a configurar-
se una especie de “coalicion de los vivos”, que constituye
una verdadera dominacion de la generacion actual sobre
las futuras. Se ha invertido aquel asombro del que ha-
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blaba Kant, cuando observaba lo curioso que era que las
generaciones anteriores hubieran trabajado penosamente
por las ulteriores. Hoy parece més bien lo contrario: que,
con nuestra absolutizacion del tiempo presente, hacemos
que las generaciones futuras trabajen involuntariamente
a nuestro favor.

El tema del conflicto entre las generaciones tiene una
larga historia de la que so6lo voy a plantear un preceden-
te historico que pueda servirnos de contraste con la si-
tuacion actual. El ideal revolucionario reivindicaba una
especie de “autodeterminacion generacional” como prin-
cipio que se esgrimia frente a los muertos. Condorcet,
Jefferson o Paine, por ejemplo, escribieron paginas glo-
riosas en las que impugnaban el derecho de una genera-
cion a condicionar a las siguientes. Las codificaciones
de derecho civil en torno a 1800 pusieron en marcha un
enorme debate en torno a los derechos de herencia, a la
transmision de la propiedad, algo que formaba parte de
un mismo combate contra el poder de la tradicion. Du-
rante la primera mitad del XIX, se suceden los relatos
que cuestionan la figura del fideicomiso y el mayoraz-
go (Hoffmann, Arnim, Balzac, Stifter). Lo que les pre-
ocupaba, en el orden de desequilibrio generacional, era
el peso de las anteriores sobre las actuales, el privilegio
de los muertos frente a la libertad de los vivos (Parnes,
Vedder y Willer, 2008).

Puede estar ocurriendo que hoy seamos nosotros, los
actualmente vivos, quienes estemos ejerciendo una in-
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fluencia sobre el futuro analoga a la que los revoluciona-
rios quisieron impedir. Lo que entonces era la continui-
dad de la tradicion es actualmente una rapifia del futuro.
La externalizacion de los impactos del presente en un
futuro que no nos concerniria se convierte en una ver-
dadera irresponsabilidad organizada (Beck, 2002). Hay
una especie de impunidad en el ambito temporal del fu-
turo, un consumo irresponsable del tiempo o expropia-
cion del futuro de otros. Somos ocupas del futuro. Esta-
mos llevando a cabo lo que Alexander Kluge ha llamado
“un ataque del presente al resto del tiempo”. Cuanto mas
vivimos para nuestro propio presente, menos en condi-
ciones estaremos de comprender y respetar los ahoras
de los otros. Cuando los contextos de accion se extienden
en el espacio hasta afectar a personas del otro punto del
mundo y en el tiempo condicionando el futuro de otros
cercanos y distantes, entonces hay muchos conceptos y
practicas que requieren una profunda revision. Este en-
trelazamiento, espacial pero también temporal, debe ser
tomado en consideracion reflexivamente, lo que signifi-
ca hacer transparente los condicionamientos implicitos y
convertirlos en objeto de procesos democraticos. Una de
las exigencias éticas y politicas fundamentales consis-
te precisamente en ampliar el horizonte temporal. Dicho
sumariamente: dejar de considerar al futuro como el ba-
surero del presente, como “espacio de descarga” (Kose-
lleck), lugar donde se desplazan los problemas no resuel-
tos y se alivia asi al presente.
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Pero la constatacion de que el destino de las genera-
ciones esta tan entrelazado como los espacios de la mun-
dializacion cuestiona nuestra ocupacion del futuro. Si la
responsabilidad respecto del futuro se ha convertido en
un agudo problema es porque ha tenido lugar una ex-
pansion de los escenarios futuros que hemos de tener en
cuenta para nuestras actuales decisiones y planificacio-
nes. Es una consecuencia del alargamiento de las cade-
nas causales que nos vinculan espacial y temporalmente.
Los procesos de modernizacion son, entre otras cosas,
procesos de crecientes dependencias reciprocas en el es-
pacio, lo que en el aspecto temporal del asunto hace que
aumenten las dimensiones cronologicas del futuro al que
ya ahora nos referimos explicitamente. Nuestro actuar
tiene de hecho tanta influencia sobre el futuro que

la responsabilidad moral nos exige tener en cuenta en la toma de

decision diaria el bien de los que van a ser afectados y no son con-

sultados. La responsabilidad nos sobreviene involuntariamente
de la increible extension del poder que ejercemos diariamente
al servicio de lo que nos es proximo, pero que sin pretenderlo

hacemos que acttie en la lejania. (Jonas, 1992, p. 128.)

Este tipo de evidencias han puesto en marcha todo un
conjunto de nuevas reflexiones acerca de la justicia in-
tergeneracional (Gosseries, 2004). Las discriminaciones
que estan vinculadas a la edad o condicion generacional
(que una generacion se imponga sobre otra o viva a costa
de ella) plantean unos desafios particulares al ejercicio de
la justicia. La mayor parte de las decisiones politicas que
adoptamos tienen un impacto sobre las generaciones fu-
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turas. Por ejemplo, los problemas de la seguridad social
(salud, pensiones, desequilibrios demograficos, seguros
de desempleo) necesitan un marco temporal amplio y un
enfoque cognitivo que considere los posibles escenarios
futuros. ;Es moralmente aceptable transmitir a las gene-
raciones futuras los residuos nucleares o un medio am-
biente degradado o una deuda publica considerable o un
sistema de pensiones insostenible? Se trata de examinar
con criterios de justicia las transferencias que se realizan
de una generacion a otra, la herencia y la memoria, pero
también las expectativas y posibilidades que se entregan
a las generaciones futuras, en términos de capital fisico,
ambiental, humano, tecnolégico e institucional. Habria
que pasar de una propiedad privada, generacional, so-
bre el tiempo a una colectivizacion intergeneracional del
tiempo y especialmente del tiempo futuro.

La interdependencia de las generaciones exige un nue-
vo modelo de contrato social. De acuerdo con las nuevas
realidades del entrelazamiento espacial y temporal, deja
de tener sentido entender el contrato social en un senti-
do exclusivista, es decir, como algo que so6lo incorpo-
ra a los de una comunidad determinada o a los actual-
mente vivos. El modelo del contrato social que regula
unicamente las obligaciones entre los contemporaneos
ha de ampliarse hacia los sujetos futuros, respecto de
los cuales nos encontramos en una completa asimetria.
Hay una desigualdad basica entre el presente y el futuro
que no existe entre los contemporaneos. Si Unicamen-
te tenemos en cuenta el significado de nuestras acciones



El futuro de las sociedades democraticas 185

para nuestros intereses presentes, no seremos capaces de
comprender de qué modo incidimos en el futuro y hasta
qué punto esta repercusion nos apela en un sentido éti-
co y politico. Si extraemos las consecuencias de esta in-
terdependencia, entonces tendremos que plantearnos lo
que Hans Jonas ha llamado un concepto no-reciproco de
responsabilidad en orden al futuro (1979). El cuidado, la
consideracion, la preocupacion y la responsabilidad se
extienden mas alla del circulo de nuestras relaciones mas
cercanas. Preuss ha dado a este imperativo una formula-
cion kantiana:

limita la libertad de las futuras generaciones en favor de tu pro-

pia autodeterminacion y no mas de la limitacion de tu libertad

que estarias dispuesto a aceptar por parte de las generaciones

anteriores. (Preuss, 1979, p. 227.)

La cuestion de la responsabilidad frente a las gene-
raciones futuras deberia estar en el centro de lo que po-
dria denominarse una “ética del futuro”. Y la primera
reflexion que esta nueva textura del mundo nos impone
es preguntarnos a quién hemos de considerar como pro-
Jjimo: en definitiva, pasar de una responsabilidad de las
“relaciones cortas” (Paul Ricoeur) a otra cuya regla sean
“las cosas mas lejanas” (Nietzsche), que el projimo no
sean simplemente los mas cercanos en el espacio o en
el tiempo. El principio de responsabilidad est4 orientado
precisamente al futuro lejano. Y parte de la conciencia
de que nos ha sido confiado algo que es fragil: la vida, el
planeta o la polis.
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Ahora bien, jcomo se calcula todo esto? La justicia
generacional, entendida como principio de representa-
cion de los intereses de las generaciones futuras, es uno
de los conceptos politicos mas discutidos. Todos los mo-
delos de entrelazamiento generacional (overlapping ge-
neration model) o de responsabilidad frente a otra ge-
neracion (generational accounting) tienen una fuerte
dimension hipotética. La anticipacion generacional ne-
cesita una peculiar legitimacion pues nadie dispone del
poder ilimitado que tendria quien pudiera representar a
toda la posteridad o hablar legitimamente en su nombre.
El caracter controvertido de esa anticipacion se agrava
ademas por el hecho de que no puede acreditarse la vo-
luntad empirica de los supuestos beneficiarios, ya que
no hay opinion publica real ni elecciones que reflejen el
parecer de los seres futuros. Tal vez era esto a lo que se
referia Nietzsche cuando sentenciaba que “la sociedad
humana es un ensayo y no un contrato” (1977, p. 265).

El principio revolucionario de la autodeterminacion
generacional al que antes me referia exigia el respeto ante
las voluntades futuras como una logica consecuencia de
nuestra incertidumbre respecto del porvenir. La histo-
ria es escenario de la libertad para todas las naciones y
para todas las generaciones; por eso nuestras decisiones
deben estar abiertas a la ratificacion y la revocacion. No
podemos asegurar qué querran los que vengan después
y por eso hemos de arbitrar procedimientos para dejar el
futuro a su libre disposicion. En ese contexto Jefferson
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llega incluso a plantear la cuestion de si todas las leyes
deben ser aprobadas de nuevo, seglin el ritmo de las ge-
neraciones. En una carta de 1813, afirma que podemos
considerar a cada generacion como una nacion diferente
con un derecho a tomar decisiones vinculantes pero sin
el poder de obligar a las siguientes, de la misma manera
que no pueden obligar a los habitantes de otro pais. Los
contratos mueren con quienes los han firmado (Jeffer-
son, 1984, p. 1.280). Una posicion similar parece defen-
der actualmente el fildsofo moral Peter Singer, cuando se
pregunta, por ejemplo, si nuestros descendientes valora-
ran la vida en la naturaleza o se sentirdn mejor en cen-
tros comerciales climatizados, frente a juegos de ordena-
dor incomprensibles para nosotros (Singer, 1996, p. 343).
Ambos son, a mi juicio, planteamientos abstractos, ya
que no toman en suficiente consideracion el solapamien-
to y la interaccion entre las generaciones, como tampoco
la imposibilidad de delimitarlas estrictamente. Aunque
esta claro que debe haber cldusulas y procedimientos de
revision, cualquier interrogacion sobre la justicia entre
las generaciones ha de tomar en cuenta también su inte-
raccion, el hecho de que la historia no es una sucesion de
discontinuidades, sino que hay vinculos entre ellas sin
los cuales la idea misma de una sociedad seria incom-
prensible, como los deberes de memoria o la legitimidad
de configurar el futuro colectivo.

Pero hay una peculiaridad que distingue el plantea-
miento de Jefferson y el de Singer: en la época de las re-
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voluciones, la preferencia generacional por el presente
estaba dirigida contra el pasado y no entraba en contra-
diccion por principio con la configuracion del futuro, en
la medida en que el modelo del progreso estaba vigente;
la nuestra ya no se nutre de ninguna ruptura respecto del
pasado y se afirma mas bien desde un escepticismo post-
moderno carente de proyecto y sin que hayamos conse-
guido legitimar el condicionamiento que de hecho ejer-
cemos sobre el futuro. El tema no es tanto dejar libertad
a las generaciones siguientes como la necesidad de legi-
timar nuestro inevitable condicionamiento del futuro y
configurarlo de acuerdo con criterios de justicia que va-
yan mas alla de los intereses actuales. No podemos aban-
donarnos a la comodidad de manejar como Unico crite-
rio de actuacion el respeto a las decisiones futuras de la
posteridad porque incluso esa libertad de eleccion de las
generaciones venideras exige de nosotros la adopcion de
muchas decisiones. La paradoja del respeto intergenera-
cional podria formularse asi: hemos de tomar ahora de-
terminadas decisiones para que ellos tengan después la
libertad de elegir.

3. UNA POLITICA DEL FUTURO

La principal urgencia de las democracias contempo-
raneas no es acelerar los procesos sociales sino recuperar
el porvenir. Hay que volver a situar al futuro en un lugar
privilegiado de la agenda de las sociedades democrati-
cas. El futuro debe ganar peso politico. Sin esa referen-
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cia al futuro, no serian posibles muchas cosas especifica-
mente humanas, como todas las que requieren prevision
o suponen la capacidad de anticipar escenarios futuros,
pero tampoco estariamos a la altura de la responsabili-
dad que nos corresponde si no examinaramos con crite-
rios de justicia el futuro que podemos presumir que se
abre o se cierra con nuestras decisiones.

Y para ello, lo primero que tenemos que revisar es la
tradicional codificacion del futuro como “tiempo descon-
tado” que han llevado a cabo las sociedades modernas.
Debemos acabar con esa tendencia a desconectar el pre-
sente con el futuro. La hipoteca sobre el futuro es algo que
requiere ser tenido en cuenta, que exige perspectiva his-
torica, interrogacion por las relaciones temporales, nueva
legitimacion, sentido de la interdependencia, apreciar la
continuidad y emergencia de las cosas. Esta ampliacion de
nuestro horizonte temporal tiene dos desafios fundamen-
tales: la introduccion de plazos mas largos y la pondera-
cion de los derechos de las generaciones futuras.

Configurar una suerte de responsabilidad respecto
del futuro es una tarea para la cual la politica es funda-
mental. El problema estriba en que el futuro es politi-
camente débil, ya que no cuenta con abogados podero-
sos en el presente, y son las instituciones las que deben
hacerlo valer. Las sociedades contemporaneas tienen
una enorme capacidad de producir futuros, es decir, de
condicionarlos o posibilitarlos. Por contraste, el cono-
cimiento de esos futuros es muy limitado. El alcance
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potencial de sus acciones y los efectos de sus decisiones
son dificilmente anticipables. Como el futuro no puede
ser conocido, la responsabilidad suele quedar fuera de
consideracion. Pero esta dificultad de conocer la reper-
cusion real de nuestras acciones en el futuro no nos exi-
me del esfuerzo de ponderarlas desde una perspectiva
temporal mas amplia.

Responsabilidad respecto del futuro significa tomar
en consideracion las consecuencias de las propias deci-
siones y omisiones. Todos los ritmos que gobiernan una
organizacion contienen anticipaciones del futuro. El pro-
ceso civilizatorio conduce a un mayor entrelazamien-
to entre el presente y el futuro. Se requiere un esfuerzo
para pensar las acciones en su contexto de interacciones
e interdependencias, incluyendo la consideracion de sus
efectos, tanto los mas inmediatos como los alejados en el
espacio y en el tiempo. Este giro contextual favoreceria
una mejor consideracion del principio de responsabili-
dad. Cuando las decisiones que se toman en el ambito de
la politica tienen implicaciones que se extienden a tra-
vés de grandes escalas de tiempo, entonces es apropia-
do hablar de una “politica de la posterioridad” (Adams
y Groves, 2007, p. 115). La politica no sélo proyecta los
intereses actuales en el futuro sino que también deberia
estar en condiciones de articular las exigencias que el
futuro plantea al presente, exigencias que se derivan del
hecho de que el futuro se ve afectado por las decisiones
y omisiones del presente. La accion responsable respecto
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del futuro podria formularse diciendo que prioriza la hi-
poteca que el futuro tiene respecto del presente sobre la
hipoteca que el presente tiene respecto del futuro.

Una primera exigencia de la responsabilidad respecto
del futuro consiste en ir mas alla de la logica del corto
plazo. Tomarse el futuro en serio exige de entrada in-
troducir el largo plazo en las consideraciones estraté-
gicas y en las decisiones politicas. La complejidad de
nuestras sociedades nos obliga de hecho a extender los
escenarios futuros que hemos de tener en cuenta para
nuestras actuales decisiones y planificaciones. Es una
consecuencia del alargamiento de las cadenas causales
que nos vinculan espacial y temporalmente. Los proce-
sos de modernizacion son, entre otras cosas, procesos
de crecientes dependencias reciprocas en el espacio, lo
que en el aspecto temporal del asunto hace que aumenten
las dimensiones cronoldgicas del futuro al que ya ahora
nos referimos explicitamente.

Vivimos en una sociedad tan dindmica que, sin el es-
fuerzo de la imaginacion, el futuro podria escaparsenos
en el ajetreo de las ocupaciones cotidianas. La elevada
complejidad empuja hacia un presentismo sin perspectiva
(Hartog, 2003). El ejercicio rutinario de las instituciones,
dominado en gran medida por los imperativos de la eco-
nomia mundial, y su transposicion sin la menor perspec-
tiva de futuro impiden la correccion de las anomalias no
deseadas y el aprovechamiento de las oportunidades co-
munes. Las innovaciones tecnologicas nos han permitido
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hasta ahora sobrevivir con conceptos, valores e institucio-
nes que no estan a la altura de la nueva intransparencia,
que no se hacen cargo de los verdaderos problemas. Se-
cretamente todos somos conscientes de que los problemas
actuales exigen perspectivas de mayor envergadura.

Y es que el instantaneismo impide tomar decisiones
coherentes. Cuando la perspectiva es temporalmente es-
trecha, corremos el riesgo de someternos a la “tirania de
las pequenas decisiones” (Kahn), es decir, ir sumando
decisiones que, al final, conducen a una situacién que
inicialmente no habiamos querido, algo que sabe cual-
quiera que haya examinado como se produce, por ejem-
plo, un atasco de trafico. Cada consumidor, mediante su
consumo privado, puede estar colaborando a destruir el
medio ambiente, y cada votante puede contribuir a des-
truir el espacio publico, lo que no quieren y que, ade-
mas, haria imposible la satisfaccion de sus necesidades.
Si hubieran podido anticipar ese resultado y anular o, al
menos, moderar su interés privado inmediato, habrian
actuado de otra manera.

El futuro no es la mera acumulacién de presentes
sin duracion, del mismo modo que el interés general no
resulta de la mera agregacion de pequefias decisiones
(como tampoco la musica es la contigiiidad de sonidos
y una frase no se comprende cuando se han entendido
todas sus palabras). El futuro es una construccion que
tiene que ser anticipada con cierta coherencia. Cuando
las decisiones son adoptadas con una visiéon de corto
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plazo, sin tener en cuenta las externalidades negativas y
las implicaciones en el largo plazo, cuando los ciclos de
decision son demasiados cortos, la racionalidad de los
agentes es necesariamente miope. Para compensar este
déficit de responsabilidad, se han ido desarrollando pro-
cedimientos democraticos que tratan de introducir con-
sideraciones a medio y largo plazo (libros blancos, eva-
luaciones comparativas en materia de educacion, control
de publicidad y transparencia, observatorios, compromi-
sos supralegislativos...). Estos y otros instrumentos sir-
ven para fomentar una responsabilidad que apunte mas
alla de los plazos inmediatos.

Hay bienes comunes que s6lo se pueden asegurar ar-
ticulando medidas inmediatas con el largo plazo: el me-
dio ambiente, la paz, la estabilidad institucional, la sos-
tenibilidad en general... Su gestion requiere cambios a
nivel individual, colectivo e institucional para incluir
en nuestras consideraciones y practicas una perspectiva
temporal mas amplia. No se trata de despreciar el cor-
to plazo e imponer una temporalidad Unica para todos
los problemas politicos, sino de tener en cuenta que cada
tipo de problema tiene una temporalidad apropiada (Ser-
ge Champeau). Del mismo modo que hay una dictadu-
ra del corto plazo, también hay experiencias historicas
de imposicion del largo plazo, como fue el caso de las
dictaduras de la planificacion. Hay problemas, ademas,
que exigen dejar el objetivo final en una cierta indeter-
minacion, permitiendo asi que los objetivos intermedios
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contribuyan a definir los objetivos finales. La cuestion es
encontrar correctamente el registro temporal para cada
problema y articular el corto y largo plazo de manera
apropiada a la naturaleza de lo que se quiere resolver,
algo que tratdndose de asuntos complejos no puede ha-
cerse imponiendo un solo registro temporal.

Pero para ello necesitamos una diferente base con-
ceptual a la hora de pensar nuestra relacion con el fu-
turo y su configuracion. La politica se ha desarrollado
tradicionalmente como una cuestion de espacio y obje-
tos. Su esfera de responsabilidad se extendia a un terri-
torio, a sus recursos y la distribucion de sus bienes. Se
encargaba de cosas que podian ser medidas y contadas:
territorios, gente, instituciones, presupuesto, materias y
precios. Con los debates acerca del cambio climatico, la
energia nuclear, la ingenieria genética, la gestion de los
riesgos financieros, el futuro ha irrumpido en la politica
del presente. Esto quiere decir que las decisiones politi-
cas se han salido ya del clasico marco de referencia espa-
cial y material. Para la conduccion de ese debate, ya no
valen las clasicas instituciones que disefaron el futuro
de las democracias liberales: ni la ciencia determinista,
ni la economia que tiende a ver el futuro como un recur-
so mas, ni el derecho que entiende el justicia como el re-
sultado del contrato entre los contemporaneos y carece
de instrumentos para anticipar los derechos de quienes
vienen después. Ninguno de estos sistemas estan hoy por
hoy equipados con los procedimientos para entender y
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regular un dmbito temporal en el que el futuro juega un
papel decisivo.

El potencial de lo contempordneo para condicionar
el futuro contrasta con sus escasas posibilidades para
configurarlo positivamente. El futuro se ha convertido
en un problema en las sociedades contemporaneas, qui-
zas nuestro mayor problema, pero tal vez también la via
de solucidn para proceder a una reforma de la politica.
Nuestro mayor desafio consiste en tener que volver a
pensar y articular en la practica la relacion entre accion,
conocimiento y responsabilidad. Tenemos que proceder
a una relegitimacion de nuestras intervenciones en el fu-
turo, de nuestras condiciones de produccion de futuro,
en los nuevos escenarios sociales de una mayor comple-
jidad, incertidumbre e interdependencia.

Esta repolitizacion del futuro viene propiciada por la
conciencia de su caracter abierto, en buena medida des-
conocido, pero también por la conciencia de que el fu-
turo es estructurado por la accion presente. Esta combi-
nacion de incertidumbre y responsabilidad lo convierte
en un asunto eminentemente politico, es decir, sujeto a
los procedimientos de deliberacion y legitimacion co-
lectiva. En cualquier caso no se trata de predecir el fu-
turo, algo cada vez mas dificil, si es que alguna vez
esa pretension ha tenido sentido; lo que se nos exige
es convertirlo en una categoria reflexiva, incluirlo, con
toda su carga de incertidumbre y contingencia, en nues-
tros horizontes de pensamiento y accion. En las socie-
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dades tardo-modernas, es claro que el futuro no puede
entenderse como una prolongacion lineal del presente; las
acciones y sus consecuencias se adentran en el futuro y
lo condicionan de una manera que no es facil anticipar.
La politica se encuentra frente a la tarea de tantear esa
sombra alargada del presente en el futuro y proceder a su
correspondiente legitimacion politica. El futuro ha de ser
gestionado mediante procesos que representen una gran
innovacion institucional.

En esa prehistoria de la prospectiva que es el capi-
tulo 41 del Génesis se nos habla de la interpretacion de
los suefios y sus consecuencias. En ese caso son la sa-
biduria y el poder de un hombre los que posibilitan que
un pueblo venza sobre su futuro predeterminado. Pero
ahora ya no se trata de que algun visionario interprete
los suefios del faradn, sino de que las sociedades apren-
dan a configurar responsable y democraticamente su
futuro colectivo. Las sociedades modernas, que ya no
adquieren su conocimiento del futuro a través de la in-
terpretacion de los suefios, ni actuan vicariamente en
la figura de una persona en la que confluyen vision y
poder, tienen que adquirir ese conocimiento colecti-
vamente mediante los correspondientes procedimien-
tos de investigacion y deliberacion colectiva. En tanto
que sociedades abiertas estdn condenadas al aprendiza-
je colectivo. No pueden confiar en que eso se lo hagan
otros o suceda sin hacer nada.
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