Contra la fraternidad universal
y a favor del humanismo

Sobre globalizacion y multiculturalidad

Amelia Valcarcel

El Planeta, tan pequeno y abarcable que puede darse-
le una vuelta significativa en cuatro dias, esta recubier-
to por un velo de mensajes que, si se visualizaran como
finos hilos, lo convertiria en un activo capullo de seda.
Eso, que viene ocurriendo desde el uso de la sefial de ra-
dio, se ha incrementado hasta el actual desarrollo de las
telecomunicaciones; no tanto ha cambiado el medio, sino
que la innovacidn ha consistido en nuestra nueva y enor-
me capacidad de almacenar y trasladar datos. Ello, sur-
gido y propiciado por el crecimiento del Estado moder-
no, ahora es la pelicula de comunicacion que envuelve
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el mundo y lo constrifie a utilizar lenguajes comunes. El
mundo es una noosfera. Del planeta huye el misterio,' es-
capa a su exterior y, al presente, ni siquiera el silencioso
universo agita nuestra imaginacion. Comenzamos a en-
tender que, de manera fehaciente, estamos solos. Que el
planeta es limitado; que no nos iremos a ninguna parte.
(Cambiaréan estos conocimientos, actuando basalmen-
te, nuestros modos de vida? La noosfera informa de todo
ello, pero es un enorme revoltijo donde lo significativo
y lo trivial no tienen signos que los separen. Mi insis-
tencia en llamar noosfera al planeta hipercomunicado es
un tributo a un fildésofo y tedlogo injustamente preterido,
Teilhard de Chardin. Su concepto de “noosfera™ es en la
actualidad recuperado por la Red, los internautas, que le
reconocen como predecesor, los tedricos del movimiento
Gaia y hasta Tom Wolfe.> De Teilhard es la formulacion

1. Aunque todavia algun reportaje de la N. G. se anuncie con el
inverosimil reclamo de “conoceran culturas no tocadas por la
mano del hombre”.

2. Es la “capa pensante”; “fuera y por encima de la biosfera hay
una noosfera”, El fenomeno humano, Madrid, Taurus, 1971, p.
219 y ss. Teilhard recogio este concepto de Vernardsky, pero lo
transformd; quiza lo mas fascinante de su pensamiento sea su
teoria de la compresion humana y su destino en el punto omega,
pero no pueden tratarse ahora.

3. De este ultimo entresaco la frase: “Ha tenido que estallar la
actual webmania para que, casi medio siglo después, sus ro-
manticas teorias adquirieran vigencia”; Wolfe, “Infoverborrea,
polvos magicos y el hormiguero humano” en El periodismo ca-
nalla y otros articulos (2000), Barcelona, Ediciones B, 2001.
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“piel pensante”. En sus postumos, £/ medio divino* o El
fenomeno humano, se explicita y esta presente dentro de
la estructura organicista de todo su pensamiento.” Muy
probablemente fue Teilhard la inspiracion principal de
McLuhan, que es sin duda quien avanzo6 la forma general
del mundo hipercomunicado.®

El asunto es simple: Si la comunicacion tiene estruc-
tura donde producirse y ampliarse, se supera la sensacion
de desorden y ademas aparece la interlingua planetaria
(Esta nueva forma es capaz de cambiar los contenidos?
(Concita esta universalidad al universalismo?;Toma de
nuevo el humanismo arranque?

UNIVERSALISMO Y DEMOCRACIA

Seria un error, y grave, pasar por encima del Estado
multicultural e incluso pluricivilizatorio de las diversas
humanidades que conviven en el planeta. Afiado la pa-
labra “civilizacion” como recordatorio de Huntington,
cuyo antihumanismo ya no se sustenta, como el de los

4. Madrid, Taurus, 1959.

5. Un organicismo plotiniano que se despliega e implica una foca-
lizacion finalista no ensayada por la filosofia cristiana desde Ni-
colas de Cusa.

6. La hipercomunicacion nos sume en lo que McLuhan Ilamaba
“espacio acustico” y que ahora solemos llamar ciberespacio; se-
gin M. Mcluhan, la noosfera, por si misma, cambiaba las con-
diciones anteriores de la existencia humana, por lo que, en una
primera fase, lo exterior deberia ser percibido como caos (La
aldea global, Gedisa, 1996, p. 135).
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antropdlogos del siglo pasado, en los pequeios grupos
humanos, sino en los datos de la geopolitica. Pero como
a Huntington habra que volver, me detengo antes, en un
punto anteriormente s6lo insinuado, en la causa profun-
da de la apertura del debate del humanismo al término
de la Segunda Guerra.

(Qué y quién pedia tanto humanismo en ese final de
guerra como para que apareciera la polémica? Arriesgo
que dos fuentes: la utilizacion bélica de la energia nu-
clear y la Declaracion del 48. El mundo se estaba vol-
viendo global de un modo infame. La globalizaciéon se
traducia en la amplitud del escenario de la Guerra —to-
dos los continentes menos uno—, y la inusitada capaci-
dad de destruccion que habia comparecido en ella, lo que
sus contemporaneos llamaron “la bomba”.” Era preciso
volver sobre lo andado, reparar lo irreparable. Resucitar
la voluntad buena. Construir una paz duradera. Reno-
var la sociedad de Naciones y sustituirla por la ONU. El
mundo tenia graves y grandes urgencias.

Y aunque las respuestas a tales urgencias no parecen
estar a la altura de sus incitaciones —me refiero en par-
ticular a las respuestas filosoficas—, algunas cosas, qui-
zé sin tenerlas muy en cuenta, aquel mundo hizo. Bien

7. Einstein es particularmente insistente en este punto, lo que bien
se comprende, en especial en sus articulos “Guerra atdmica o
paz” o “La amenaza de una destruccion masiva”, ambos en el ya
citado Sobre el humanismo, p. 69 y 85.
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es cierto que no muchas, porque la dindmica de bloques
lo mantuvo cerrado y parcelado durante cuatro décadas.
Mas los pensadores humanistas, con todo, no estuvieron
quietos. No cabe olvidarse de Jaspers o de Fromm; este
ultimo dedico al humanismo casi los ultimos veinte afios
de su actividad. En el sesenta y ocho encontraremos to-
dos sus ecos:

(qué ha sido del hombre? Totalmente ocupado en producir,

vender y consumir cosas, el hombre mismo se va convirtiendo

en cosa (...) el mayor peligro en nuestro presente sistema quiza
esté en que las cosas, los aparatos y el éxito técnico resultan
mas atractivos que la vida y el desarrollo.?

El humanismo de esa época, que todavia no es eco-
logista, se descuelga de la epistemologia para llegar a la
politica informal. Se difunde sobre moldes marcusianos’
y excita la revolucion juvenilista. Lo conocemos de vivi-
das. No llega a alcanzar demasiado crédito académico.

Pero ;qué ocurre ahora, cuando el mundo parcelado
por la guerra fria se ha ido? El humanismo nos acom-
pafia en ese modo, que llamaré popular, desde hace dos
décadas. Se introduce dentro de otros pensamientos so-
porte, por ejemplo, en las religiones new age, esta pre-
sente sin ser aceptado, por lo menos, directamente. Sin
embargo, tiene sus aliados objetivos.

8. EIl humanismo como utopia real, Paidés, 1998, p. 99-100.

9. Que Steiner entiende como derivaciones de Heidegger, op. cit.,
p. 194.
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LA DEMOCRACIA COMO PEDAGOGIA

La democracia es el mayor y mejor sistema de peda-
gogia moral que hayamos sido capaces de inventar. Es
muy reciente, joven todavia en la mayor parte de los lu-
gares en que se asienta, y desconocida en gran parte del
planeta. Y, como escribe Dahl,'’ s6lo cuando la demo-
cracia se hace estable, lo que sobre todo sucede después
de la IT Guerra Mundial, empieza a tener buen nombre.
Desde entonces muchos sistemas politicos se dan a si
mismos el nombre de “democracia” cuando ni lo son,
ni lo pueden llegar a ser. Recordemos que, por ejemplo,
el franquismo se autodenominaba “democracia organi-
ca”, o que los comunismos se llamaron también a si mis-
mos “democracias populares”. Que algunas tiranias re-
ligiosas se autoproclaman “democracias islamicas”. En
la opinioén de Dahl, lo que todo esto indica es que la de-
mocracia comenzaba hace ya casi cuatro décadas a ser el
sistema politico de referencia."' Y es cierto que, si bien
con graves excepciones —alguna democracia popular y
alguna democracia islamica—, que subsisten y son bas-

10. Dahl, La democracia y sus criticos (1989), Barcelona, Paidds,
1992.

11. Cuando F. Fukuyama presento esto bajo el titulo £l fin de la his-
toria y el ultimo hombre, hubo un general rasgar de vestiduras
de todo punto exagerado. Al fin se limitaba a poner datos a fa-
vor de que “no hay barbaros a las puertas” y que “la teoria de la
modernizacion parece mucho mas persuasiva en 1990 que hace
quince o veinte afos”, entendiendo por tal la progresiva exten-
sion del capitalismo liberal (op. cit., p. 195).
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tante grandes, las posiciones de las llamadas democra-
cias han avanzado planetariamente.'> Pero ;ha avanzado
la ciudadania en cada una de las democracias o existe
asomo alguno de ciudadania mundial? Son dos pregun-
tas que interrogan a la democracia como algo mas que
un procedimiento.

Pues bien, la plena ciudadania moderna,” entendida
como conjunto de seguridades, expectativas y derechos,
existe alli donde la democracia es solida. No hay ciu-
dadania global, nos consta, como también sabemos que
las instituciones internacionales son bastante fragiles. Ni
siquiera estd claro que haya un decidido interés politi-
co de las democracias fuertes por ayudar a la existen-
cia de una ciudadania global. El mundo sigue pareciendo
poco libre, conflictivo y fragmentario. Necesita grandes
decisiones apoyadas en virtudes que no abundan: inte-
ligencia, generosidad, confianza, probidad; los Estados

12. El trabajo de S. Huntington La tercera ola, (1991), Paidos, 1994,
es inobjetable en sus registros cuantitativos, asi como sus lineas
explicativas, sobre todo lo que llama “efecto demostracion”, del
que destaco que alcanzd objetivos porque aumento la noosfera
compartida; en sus palabras: “La razén fue la tremenda expan-
sion de las comunicaciones mundiales” (op. cit., p. 100 y ss).

13. Hago la precision por la extendida costumbre de mantener el
término sin matizar y llevarlo al contexto griego; cierto que
nuestra ciudadania guarda con la antigua algunas relaciones,
pero no tantas como se suele dar por demostrado. Los mejo-
res trabajos sobre la democracia antigua son, sin duda, los de J.
Romilly, Problemes de la déemocratie grecque, traducido como
Los fundamentos de la democracia, Madrid, Cupsa, 1977,y Al-
cibiades, Seix Barral, 1996.
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siguen siendo hobbesianos y recelosos entre si, como los
describié Hegel. La geopolitica impone sus normas y la
politica internacional acusa los efectos continuos de de-
cisiones maquiavelianas, de estrategias cuyo unico fin es
“aumentar la potencia”, spinozaniamente, para consoli-
dar el propio poder. Aunque la utopia lo imagino, casi
nadie en el presente se figura una democracia planetaria,
ni un unico gobierno para el planeta. Nos consta que las
grandes decisiones se escapan al Estado-nacion, pero no
hemos autorizado a nadie superior para tomarlas por ¢l o
en su lugar; vamos de convenio en convenio, de consen-
S0 en consenso, en fin, habermasianamente.'

Somos demasiado distintos entre nosotros todavia y sa-
bemos que, con alguna excepcion, el panorama no es alen-
tador. Pero, con todo, la democracia es la mayor y mejor
maestra de ética que hayamos tenido nunca. Es exigente y
universalista. Tiende a fijarnos en la nocion de derechos y
a la vez en hacer argumentable todo el sistema de deberes.
Es, repito, universalista en su horizonte y, en sus conteni-
dos, adelanto, es humanista. La democracia ensefia sobre
todo a pactar y por ello deflagra per se la violencia, como
escribia Aranguren en Etica y politica.

En efecto la democracia no se limita a ser un proce-
dimiento pacifico para la toma de decisiones —Ilo que la

14. Sea dicho solamente en el plano metodoloégico, porque Haber-
mas es muy partidario de una ciudadania global e incluso del
multiculturalismo dentro del estado de bienestar europeo, como
lo prueba su ensayo “Ciudadania e identidad nacional” en Fac-
ticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, especialmente p. 643.
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compromete tan solo con la regla de mayorias—, sino
que supone también un horizonte de valor que consiste
en lo fundamental en la salvaguarda de los bienes basi-
cos: la libertad, la igualdad, la solidaridad. Estos valores
basicos solo dan el marco general que ha sido tarea de
las Declaraciones y de las Constituciones; de esos tex-
tos con un par de siglos de existencia, hacer mas y mas
preciso. Los valores y practicas que la democracia encie-
rra fueron expuestos de modo sistematico con ocasion
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948. Una Declaracion Universal que no firmd una nota-
ble cantidad de paises.” Y, atin asi, debe decirse que esa
fue la fecha decisiva para dotar al humanismo de conte-
nidos positivos y enumerables. La forma venia dada ya
desde el universalismo y la compasion ilustradas, pero la
Declaracion fue su contenido de minimos.

EL HUMANISMO DE HOY

El humanismo, actual y pasado, no es autoevidente,
porque no pertenece a tal orden, sino s6lo autorreferente.
Es inmanente este humanismo.'® Tener presente esta dis-

15. Hay, naturalmente, varios registros de ello, pero exciseme que,
por ahorrar tiempo, remita a mi libro Etica para un mundo glo-
bal, Temas de Hoy, 2003, p. 49 y ss.

16. Lamento tener que sefalarlo, pero en abril de 2006 la Confe-
rencia Episcopal Espafiola alert6 sobre “el peligro del humanis-
mo inmanentista” que, mucho me temo, es el presente y el que
hay.
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tincion puede evitar polémicas pasadas. En el orden de
los valores no hay auto evidencia alguna: todos han sido
creados y resultan dificiles de mantener. Sin embargo, el
humanismo si es autorreferente, porque toma a la huma-
nidad como un todo y funde con su horizonte su teleo-
logia. Es por ello a la vez exigente y compasivo y tiene
el defecto que Hegel calculd a esa fusion: puede fijar el
marco dentro de una estructura moral pasajera que resul-
te escasa en si misma. Dificil es que salte sobre sus pro-
pias Rodas, a no ser que lo haga a base de abstracciones.
Concluyendo, que epistémicamente el humanismo no es
una ganga; pero es lo que hay.

Y, en nuestro tiempo, el humanismo tampoco es an-
tropocéntrico. El humanismo como doctrina positiva re-
coge, cierto es, elementos de tradiciones muy variadas,
pero corta con sus referentes de origen para convertirse
en una fijacion de limites que tiene pretensiones de auto-
subsistencia. El humanismo actual tiene otra geografia.
No por tener remotos origenes mediterraneos no es ca-
paz de amalgamarse con otras tradiciones completamen-
te diversas. Hay humanismo en Oriente, en Occidente,
en el Norte y en el Sur. Cada tradicion lo suficientemente
fuerte, cada area consolidada, reclama hoy en dia haber
formado parte de su nacimiento: desde quienes lo colo-
can en Gandhi" hasta las reformulaciones en clave bu-

17. Por ejemplo, el mismo Gandhi, no sin contradictores, natural-
mente, puesto que el hinduismo no es precisamente universalis-
ta ni igualitario; el sistema de castas, que esta todavia bastante
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dista de Daisaku Ikeda."® Esto no debiera ser disuadido,
sino alentado. Comienza a parecerse a lo ocurrido con el
término “democracia”. La victoria siempre tiene muchos
padres, y hasta madres.

Florece de nuevo el humanismo y lo hace en muchas
partes. ;Qué lo distingue ahora? Durante el debate del
humanismo en el pasado siglo se tiene la impresion de
que es sobre todo el antropocentrismo el que se pone en
cuestion o al menos es el nucleo de la cuestion tal como
se argumenta; yo, sin embargo, sospecho que la denota-
cion de la compasion, que es una de las lineas de fondo,
normalmente se encubre. En fin, obviando tal subtexto,

vivo, no pudo ser el trazo sobre el que Gandhi edificd su magis-
terio. Mas bien sucede que utiliza la misma razén que Dumont
sostiene para el caso de Locke; escribe Gandhi: “Estoy conven-
cido de que dios es perfectamente uno. La humanidad, por con-
siguiente, forma un todo Unico” (Todos los hombres son her-
manos, Salamanca, Sigueme, 2002, p. 118). Sin embargo, pese
a sentirse un descastado y alardear de ello, se mostraba profun-
damente hinduista en su credo alimentario, como muestra su
Autobiografia, Arcano Books, 2001.

18. Que vindica en El nuevo humanismo (México, FCE, 1999), una
globalizacion que acerque los saberes y experiencias de las di-
versas tradiciones ¢ intenta constantemente sefialar sus puntos
de contacto, mas verosimiles unos que otros, todo sea dicho; por
ejemplo, cuando expone el sutra del loto o proporciona el ejem-
plo del bodhisattva como modelos estético-morales (op. cit.,
p. 24-5). En este camino hay precedentes, como Lin Yutang,
cuyo libro La importancia de vivir (version esp. Buenos Aires,
Sur, 1954) ha sido olvidado, cuando es el primer precedente de
este mestizaje filosofico.
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debe decirse que el antropocentrismo ya no es posible.
Lanzada la tierra fuera del centro del universo por el
pensamiento barroco, la humanidad lo fue del centro del
planeta vivo, de la biosfera, inicialmente por Darwin,"
pero las consecuencias de tal enorme movimiento toda-
via se estan haciendo sentir. Las explicaciones religiosas
aun no lo procesan en un discurso que lo incorpore. El
gran relato evolutivo, omnipresente y de base humanis-
ta en su sentido natural, puesto que nos iguala frente al
resto, esta vez de verdad y no en los términos religiosos
aducidos por Dumont, esta sabido, pero no realmente ad-
mitido. Tomarlo junto con los restos que quedan del an-
tropocentrismo parece confortar a la mayoria. Y el saber
popular, desorientado al respecto, no imagina como pue-
de mantener una explicacion no naturalista dentro de la
admision del relato que sabe mas probable. Bascula entre

19. El disefio inteligente, frente a la literalidad de Adan y Eva, tie-
ne sus adeptos, sobremanera firmes. La evolucion humana, tal
como fue presentada por Huxley, ateleoldgica, no esta admi-
tida todavia en los grandes monoteismos (La evolucion, sin-
tesis moderna, Losada, 1965); el propio Darwin no desdeiié
introducir al Creador cuando lo vio preciso (E/ origen de las
especies, EDAF, 1970, p. 477 y ss. por ejemplo). La Historia
Natural todavia no es, aunque resulte asombroso, una historia
verdaderamente compartida. En el presente se ha hecho cierta
la teoria clasica de la “doble verdad”: planetariamente se co-
noce la verdad de la historia natural y ésta resulta contraria al
par que compatible con las diversas y divergentes narraciones
religiosas del origen.
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Desmond Morris y los sociobidlogos populares,® pero se
resiente de la pérdida del marco religioso anterior.

El naturalismo es el riego de nuestro tiempo. Lo avi-
saba Javier Muguerza hace casi veinte afios. Y, de mo-
mento, tan solo las religiones aparecen como no natura-
listas, pero a un precio inabordable. Pero ;es necesario
el antropocentrismo para conjurarlo? Imaginemos, no es
después de todo falso, que no seamos tan importantes
ni necesarios como para que el mundo, ese, el externo y
natural, exista; imaginemos que no esta ahi por acaso y
para nosotros. Que no nos tenga como teleologia. Provo-
ca, sin duda, cierto disgusto, pero lo sospechabamos des-
de hace algun tiempo. Hemos digerido en tres siglos sa-
beres capaces de descentrar a los entendimientos puros,
pero, por fortuna, la carne nos sostiene sobre nuestros
pies. Admitir semejante destronamiento es la condicion
de un humanismo que ya no es ni geocéntrico ni tampo-
co antropocéntrico, pero que es. Un humanismo al que
se le vuelve a hacer, cada vez, la pregunta romantica, la
de Nietzsche y Dostoievsky, ;Tiene sentido en tal mundo
todavia hablar de valores? Si. Y dejo sin solucionar una

20. Cuyas obras realizan tiradas magnificas, como el caso de Morris,
cuyo Mono desnudo es un bestseller mundial. Los documentales
cientificos corrientes presentan a estas figuras entrando en todos
los temas y en todos a la vez, sin que sea posible separar asuntos
graves de leves; no dudo de la valia de Morris o Eysenck, alguno
de cuyos libros admiro, pero nada ganan perorando en programas
de divulgacion sobre las oficinas coreanas o la aparente incapaci-
dad de los varones para utilizar la plancha.
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duda que siempre me atenaza: Pero, ;quién hace esa pre-
gunta y para qué la hace?

Esos dos desahucios del centro del existir son las inte-
ligencias basales y elementales del mundo que han cam-
biado en el par de ultimos siglos, tanto, que hasta han
tocado a la cultura compartida y la imagen popular del
mundo. Son inteligencias planetarias. Quiero decir que
quiza Oriente no est¢ muy interesado en la historia del
Mediterraneo, que la pueda llegar a considerar idiolectal,
pero dificilmente declinara conocer la llamada “historia
natural”. Ni menos las técnicas conexas. Hay un XIX
que todavia consideramos poco, el de Comte y Spencer,
que mantuvieron la idea de que algunos saberes modi-
ficaban la moral,?' claramente no eran rousseaunianos.
(Se pueden importar técnicas sin sus matrices concep-
tuales conexas, entre ellas y en lugar eminente las mo-
rales? De ahi la pregunta inevitable: ;Han afectado es-
tas evidencias, estas inteligencias planetarias al debate
moral, religioso, politico? Sin duda alguna y seria ciego
no advertirlo. Pero lo han hecho de muchos modos. Han
abierto el asunto del fundamento, de la pregunta roman-
tica, y no conocemos bien todavia sus efectos.

Volver a la pregunta de si se pueden sostener valo-
res con pretension de universalidad en un mundo que

21. Spencer afirma que, con el progreso técnico, las fuerzas fi-
sicas se transforman en fuerzas vitales, sociales y morales y
lo hace repetidas veces en Los primeros principios, Madrid,
1905, p. 191 y ss.
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ha cambiado sus seguridades antiguas y plurales, que
eran proporcionadas por el vehiculo valorativo religio-
so, y un que ha realizado el paso de autoconciencia de
saberse pequefio y limitado, pienso que nos remite, en
un grado menor y mas asequible, a lo que Hare llamo en
su dia “universalizabilidad”. Nos coloca ante valores y
consensos de valor, si bien en un modo bastante restrin-
gido. Responder a esa pregunta afirmativamente no im-
plica ningtn raro descubrimiento, porque los valores o
los propositos de la vida no se descubren.?? Desde la uni-
versalizabilidad habria valores siempre que hubiera fines
compartidos y s6lo como medios para alcanzar la teleo-
logia compartida. Si le anadimos como contenido de mi-
nimos la Declaracion del 48 podemos afirmar que, con
pocas excepciones, ese es el limite del humanismo. No
tiene otro fundamento... ni, es mi opinion, lo necesita.
Y ;desde cuando ocurre esta novedad? Este modo de
enfrentar la cuestion, deshaciéndose de la pregunta, tiene
una fecha que no puede ser eliminada, precisamente el
diez de diciembre de 1948. Quienes suscribieron la De-
claracion sabian bien que nunca se habrian podido poner
de acuerdo en su fundamento, asi ellos mismos lo relatan
y escriben,* pero decidieron acordar en los contenidos.

22. Lo expresa mejor Huxley: “Si deseamos actuar hacia un propo-
sito para el futuro del hombre somos nosotros mismos los que
debemos formular ese propoésito: Los propodsitos en la vida se
hacen, no se encuentran” (op. cit., p. 549).

23. Algunos textos seleccionados aparecen en Los derechos del
hombre, Barcelona, Laia, 1973, y otros estan citados o tienen su
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Tradujeron a educacion, salud, libertad de expresion, li-
bertad de conciencia, libertad religiosa los valores basi-
cos que ya habian sido el frontispicio de la Revolucion
Francesa. La igualdad y la libertad vienen dadas por los
derechos individuales que constan en la Declaracion y
que, tras casi sesenta afios, muchos Estados han ubicado
en sus Constituciones. La Declaracion del 48 ya no es
Derecho moralizante, por usar una expresion de Tierno
Galvan, sino positivo en bastantes Estados. Pero, es ver-
dad, es una Declaracion Universal que varios no admi-
ten, otros no respetan y algunos que se autodenominan
multiculturalistas pretenden orillar.

No la admiten distintos Estados del planeta, por di-
ferentes motivos, politicos o religiosos. No la respetan
figuras intelectuales que la suponen un idiolectismo oc-
cidental, como Huntington; y la pretende orillar el mul-
ticulturalismo amparandose para ello en el superior de-
recho de las comunidades a la existencia, a sus rasgos,
a su “diferencia”. Estos son los frentes, pragmaticos y
discursivos, en que el humanismo ha de presentar cara
en el tiempo presente, con una invariante de fondo que
citaré, porque normalmente no se hace: e/ tacito acuer-
do en la subordinacion femenina. Pero eso sera asunto
de la tercera de estas conferencias. Tomando ahora hu-
mildemente nuestro oficio, que no es gobernar el mundo,
comenzaré por dirigirme a quienes, siervos de la palabra

referencia bibliografica también en Etica para un mundo glo-
bal, p. 49y ss.
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como nosotros, mantienen posiciones contrarias € inicio
con los multiculturalistas.

MULTICULTURALISMO VS. MULTICULTURALIDAD

“Multiculturalismo” es una palabra relativamente re-
ciente en el vocabulario politico espafiol. Sin embargo
lleva cierto tiempo funcionando en la filosofia politica.
El “debate del multiculturalismo”* ha sido ya desde hace
una década motivo o titulo de mas de una reunion o con-
greso profesional, al igual que, adelanto, su anténimo, el
“universalismo”.? En el caso espafiol el interés ha sido
en principio “doméstico”. El debate ha venido en sus ini-
cios de la mano de la propia estructura autondomica del
Estado. Bastante comunidades autonomas asocian su le-

24. “Ninguna diferencia sin igualdad” puede bien ser el lema del
multiculturalismo bien entendido. Asi lo he defendido en Etica
para un mundo global. La cuestion nos importa, porque, cOmo
europeos, no pasaran otros treinta afos antes de que nuestras
sociedades sean de hecho multirraciales y, no sabemos en qué
medida, multiculturales. Nos es imprescindible tener un criterio
y tenerlo claro. Algo que permita, por ejemplo, distinguir con
nitidez entre un tabu alimentario y una mutilacioén indigna, un
uso festivo y libre del atuendo o una imposicién onerosa e into-
lerable de una marca de inferioridad.

25. Mucho mas, desde luego, y veremos mas tarde el porqué, en el
exterior, pero también aqui. Basten dos ejemplos espafioles: “El
multiculturalismo a debate”, Luis Garcia San Miguel, Director,
Universidad de Alcala de Henares, Llanes, 1996, o “Los Uni-
versalismos” Semana de Etica y filosofia Politica, Universidad
de la Laguna, Amelia Valcarcel y Gabriel Bello Directores, Sta.
Cruz de Tenerife, 1997.
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gitimidad o su aspiracion a un mayor autogobierno a la
existencia en ellas de un “hecho diferencial” defendible;
suelen con ello aludir a un conjunto amplio y difuso de
caracteristicas singulares que van desde la lengua pro-
pia, tradicion anterior de autogobierno, usos peculiares
de derecho consuetudinario, mitologia, folklore, tradi-
ciones etc. Para defender ese conjunto de la tentacion ja-
cobina que siempre se le supone al gobierno central, mu-
chas comunidades echaron y echan mano de la defensa
de la multiculturalidad tal y como ésta ha sido realizada
sobre todo por la teoria politica canadiense y norteame-
ricana en las dos ultimas décadas. Adelanto que es muni-
cion demasiado pesada como para usarla en casa.

En fin, en la filosofia politica canadiense o estadouni-
dense el multiculturalismo se ha invocado también desde
diversos ambitos y de diversas maneras para promover
mas finos encajes en la concepcion de una democracia
avanzada.

Quiza el de Canada es el caso mas claro por el me-
dio y por sus repercusiones: son conocidas las tensio-
nes politicas entre las comunidades anglofona y franco-
fona y las varias consultas ya efectuadas acerca de su
separacion. A fin de propiciar una dindmica particula-
rista que, sin embargo, admita la estructura de un Esta-
do unico, ambas comunidades tienden a nombrarse a si
mismas como “culturas”. Pero el caso de Canada es aiin
mas interesante porque, al lado de esta tension a resolver,
conviven en €l también y forman parte de su “riqueza
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cultural” grupos de pobladores autdctonos, previos a las
migraciones europeas que reclaman un estatuto diferen-
ciado, asi como comunidades posteriores de diverso ori-
gen que mantienen la pretension de conservar su acervo
propio de tradiciones. En el primer caso estan, por ejem-
plo, los pueblos indigenas, que se nombran a si mismos
como las “primeras naciones”,* cherokees con hurones,
pawnis, dakotas... que se resisten, y con argumentos, a
aceptar sin mas los procedimientos de una democracia
representativa; en el segundo las comunidades hindues,
asiaticas, hispanas, africanas etc., que quieren continuar
cultivando sus propios idiomas, herencias y modos de
convivencia.

Con esos tres frentes tan distintos abiertos, en 1988
Canada establecio una Ley de Multiculturalidad para
“preservar y realzar el cardcter multicultural del Pais”,
ley que pretende acudir a todos esos extremos. Cita la
ley a los pueblos aborigenes, las dos lenguas, francesa e
inglesa, oficiales, asi como a las minorias de otro origen
y declara que

es politica del Gobierno de Canada reconocer y promover el
entendimiento de que el multiculturalismo refleja la diversidad
racial y cultural de la sociedad canadiense y reconoce la libertad
de todos los miembros de la sociedad canadiense de preservar,
realzar y compartir sus patrimonios culturales.

26. “Pueblos originarios” los llama ahora Evo Morales, con una se-
mantica mas cargada, a punto de saltar la espita de una ola de
indigenismo en la América hispana.
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Canada, ha de tenerse en cuenta, es uno de los esca-
sos paises que solicita al dia de hoy emigrantes y cuyas
practicas de asilo son mas abiertas. Estd positivamente
empenado en avalar la idea de que “diversidad es rique-
za” y poner freno a cualquier brote racista.

Cito el caso canadiense porque es uno de los prime-
ros en el que el multiculturalismo pasa de ser un debate
académico a convertirse en una regla de uso de la comu-
nidad politica. El multiculturalismo, en la acepcion que
lo toma la ley canadiense, procede de lo que he llamado
“el elogio de la diferencia”’ y como tal se manifiesta en
los considerandos y proemio de esta ley.”® Asume la con-
cepcion de una democracia participativa en la que “to-
dos los individuos tengan asegurado igual trato e igual
proteccion bajo la ley respetando y valorando su diversi-
dad”. Se refiere también a las comunidades como sujetos
y objetos de proteccion. Evito, de momento, el caso esta-
dounidense, aunque las suposiciones de nuevo, de Hun-
tington, sobre la minoria hispana y su rechazo del repu-
blicanismo apuntan por donde pueden ir desarrolldndose
las cosas y los argumentos.” Canada esta orgulloso de
su multiculturalismo. Y quienes han provisto de argu-

27. Etica para un mundo global, op. cit., p. 23 y ss.

28. Que cita ademas como fundamento declaraciones anteriores:
La Convencion Internacional para la Eliminacion de todo Tipo
de Discriminacion Racial y el Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles.

29. Huntington, jQuiénes somos? Los desafios a la identidad na-
cional estadounidense, Barcelona, Paidos, 2004.
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mentos a la situacion, también.*® Pero que sean las comu-
nidades sujetos y objetos de proteccion nos lleva a otro
asunto, otro aspecto, que también se encuentra, ademas
del previo debate filosofico del multiculturalismo, debajo
de ese texto legal: el comunitarismo.

EL cOMUNITARISMO

De nuevo nos encontramos ante otro debate en filo-
sofia politica, para que luego digan de las manos blan-
cas, debate que surge en los afios ochenta del siglo XXy
que también tiene la pretension de mejorar y profundizar
una convivencia avanzada. El asunto consiste en la vin-
dicacion de la comunidad como sujeto moral y politico
dentro de la estructura estatal de administracion. Es un
asunto simple: si el principal cauce de expresion de la
democracia es solamente el voto libre y secreto de los
individuos votantes, la democracia queda limitada a un
procedimiento para la toma de decisiones; pero todos sa-
bemos que una democracia, y mas la democracia como
ideal normativo, no se reduce a esto. Comporta también
un conjunto de valores que el estado democratico tie-
ne como trasfondo. Ahora bien, e/ comunitarismo afirma
fundamentalmente dos cosas: que las comunidades que
se integran en el Estado son sujetos morales y politi-

30. M. Walzer, por ejemplo, en Esferas de la Justicia 'y en el caso de
Canada de manera sobresaliente Will Kymlicka, que, cierto con
muchas matizaciones, no se desprenden de la comunidad como
marco de referencia.
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cos que han de encontrar vias de interlocucion y parti-
cipacion en el Estado y que el individualismo es un mal
compariero moral. Por la primera parte es facil acordar
en que limitar la democracia al voto cada cierto tiempo
marcado para ello es, sin lugar a dudas, tergiversar lo
que “democracia” significa en toda su extension. Y, yen-
do al segundo argumento, la estructura simple de parti-
cipacion que el voto supone cierto que es individual. En
opinién de los comunitaristas, este hecho, sumado a un
concepto prevalente de los derechos como derechos in-
dividuales, ratifica de facto una de las peores caracteris-
ticas del conjunto social y politico actual, el individua-
lismo.

El individualismo es el responsable, segun los comu-
nitaristas lo entienden, del emotivismo moral, de Goff-
man mismo y sus funestas secuelas: sobre impostacion
del interés propio y pérdida de sentido de la accion moral
humana.’! Por el contrario, y a su entender, los individuos
no pueden ser vistos como previos a sus comunidades de
origen y adhesion en las cuales sus acciones cobran sen-
tido y durabilidad. El individualismo es el principal di-
solvente del sentido de comunidad, que sin embargo ha
sido y contintia siendo el Unico pilar capaz de marcar
fines a los individuos en tanto que sujetos morales. Para
contar con gente que esté dispuesta a ser moral —lo que

31. El maximo expositor de este punto de vista es A. McIntyre en
su conocida obra After Virtue (1981), version esp. Tras la virtud,
Barcelona, Critica, 1987.
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implica necesariamente no poner el interés propio por
encima de todas las cosas—, esta gente ha tenido que ser
llevada a otra disposicion, la obediente y altruista, dentro
de su grupo de amparo y subjetivizacion, normalmente
una comunidad, sea ella la familia, la aldea, su iglesia,
su pueblo etc.

En resumen: si tenemos todavia sujetos capaces de
ser morales es porque las comunidades los fabrican. Pero
las comunidades poco pueden hacer si no son reconoci-
das ni ayudadas en esta funcion imprescindible. Por ello
las comunidades no reclaman, sin mas, un derecho a la
diferencia fundado en una especie de narcisismo, sino
que exigen ser atendidas como las fuentes privilegiadas,
si no unicas, de sociabilidad moral. Hasta el momento,
y quiza a causa de un universalismo mal entendido, las
comunidades no se han sentido apoyadas por el Estado;
por el contrario, han sido vulneradas por ¢l y por su ca-
pacidad uniformadora. Perfeccionar la democracia quie-
re decir, en el lenguaje comunitarista, prestarles voz, ca-
nales y recursos.

Vemos ahora como se vinculan el comunitarismo y
el multiculturalismo. La suposicién comun es que la di-
ferencia afiade un plus de riqueza a la convivencia esta-
tal. Pero, para poder realizar esa benéfica labor cada co-
munidad no debe ser obstaculizada por el propio Estado
que, con practicas ajenas a ella, la deslegitime o, peor
aun, la disuelva. Si el pueblo Hurdn, por ejemplo, ha ele-
gido siempre a sus jefes por medio de un consejo de an-
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cianos que acttian inspirados por antiguos ritos, no tiene
sentido imponer a los hurones el sistema de listas y voto
que utiliza un ayuntamiento pequeiio corriente. Los hu-
rones obedecen a sus jefes porque advierten en ellos una
marca de sacralidad que viene directamente de su modo
de ser seleccionados y tal marca desapareceria de ser-
les conferida la jefatura por el sistema democratico co-
rriente. Asi pues, por ejemplo, si la existencia del pueblo
hurén supone una riqueza a la que la comunidad estatal
canadiense no quiere ni debe renunciar, ello implica que
los hurones han de ser eximidos de los procedimientos
democraticos corrientes. Ellos son distintos, desean se-
guir siendo distintos y todos queremos que sean distintos
y lo que son; por lo tanto, han de poder mantener rasgos
diferenciales aunque ello suponga modos comunitarios y
politicos arcaicos o poco compatibles con ciertos dere-
chos individuales.

EL ASUNTO DEL TAMANO

En el caso de la Ley de Multiculturalidad canadiense,
los casos a que se ha querido atender, aunque disimiles,
estan claros. Y con independencia de cual sea nuestro
juicio sobre el asunto, se ha buscado un criterio abstrac-
to, la “riqueza cultural”, para enfocar la cuestion. Un
caso bastante similar se produce en otro de los ambitos
del pensamiento politico donde multiculturalismo y co-
munitarismo han tenido gran presencia y desarrollo, los
Estados Unidos. Es cierto que el debate académico no
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ha producido todavia resultados contantes politicos, pero
esta en vias de hacerlo.

No tenemos en este caso dos comunidades fuertes en
cierta tension.* Los pueblos indigenas tampoco son tan
fuertes y variados como sus vecinos del norte. Pero es-
tan las diversas comunidades europeas, africanas y asia-
ticas de origen, muchas de las cuales insisten cada vez
con mayor fuerza en la interlocucion directa con el Es-
tado. De hecho los llamados “lideres de las comunida-
des” son personas suficientemente significativas como
para que se las convoque o se les den a juzgar los pro-
gramas electorales. Debemos ademas pensar que en el
caso de la democracia americana este modo de actuar
ha sido relativamente corriente. Tocqueville, en su tem-
prana descripcion de su funcionamiento, nos informa del
gran protagonismo de los “grupos de interés™* en la vida

32. Como es ¢l caso de anglofonos y francofonos, pero hay que de-
cir que “todavia”. La comunidad hispana, si su ritmo demo-
grafico y de autoconciencia continta, podria presentar en breve
tiempo un escenario parecido al canadiense, si bien no por dis-
tribucion geografica, sino por presencia y trabajo. Sin embargo,
no parece que los Estados Unidos vayan a tomar la via cana-
diense, por lo menos en lo que vamos viendo en este tiempo.

33. “Los americanos de todas las edades, de todas las condiciones,
de todas las mentalidades, se unen constantemente. No sola-
mente tienen asociaciones comerciales ¢ industriales, sino que
también las tienen de muchas otras especies: religiosas, mora-
les, intelectuales, serias, futiles, muy generales y muy particu-
lares, inmensas y muy pequefias. Los americanos se asocian
para dar fiestas, fundar seminarios, edificar albergues, levan-
tar iglesias, distribuir libros, enviar misioneros a las antipodas
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politica que contempla. Todos estos grupos buscaban y
buscan interlocucion con las instituciones publicas e in-
troducir en la agenda comun sus objetivos. Las comuni-
dades son, sin ninguna duda, fuertes grupos de interés.
Ahora bien, la novedad reside en que en los Estados Uni-
dos del siglo XIX la mayor parte de las comunidades que
buscaban de este modo sus fines eran las iglesias y gru-
pos similares. Por su propia naturaleza tenian que aliar
sus objetivos con la idea de tolerancia religiosa. Ahora
es otro asunto.

Los grupos comunitarios de interés han suplido, pues-
to que son grupos de encuadre que suponen un origen
comun y una voluntad de conservar sus diferencias, la
idea de tolerancia religiosa por la de riqueza multicul-
tural. Han avanzado un paso, que consideran decisivo,
el elogio de la diferencia, sobre los planteamientos an-

(...) si se trata en fin de poner en evidencia una verdad o de de-
sarrollar un sentimiento (...) se asocian (...) he encontrado en
América clases de asociaciones de las que confieso que ni si-
quiera tenia idea y frecuentemente he admirado el arte infinito
con que los habitantes de los Estados Unidos conseguian fijar
un objetivo comun a los esfuerzos de un gran nimero de hom-
bres y hacerles marchar hacia €l libremente (...) Asi, el pais mas
democratico de la tierra resulta ser entre todos aquel en que los
hombres han perfeccionado mas en nuestros dias el arte de per-
seguir en comun el objeto de sus deseos comunes y donde han
aplicado esta nueva ciencia a mayor numero de propdsitos ;ha
sido esto el resultado de un accidente o sera que existe, en efec-
to, una relacion entre las asociaciones y la igualdad?” (La de-
mocracia en America, Aguilar, 1989, tomo II, p. 147). Asi, en
efecto, es la democracia.
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teriores. Y no ahora un elogio de la diferencia simple,
sino moralmente motivado, el que plantean los principa-
les pensadores comunitaristas, como McIntyre, Sandel o
Walzer. Sea mediante la recuperacion de la ética aristo-
télica o por otros procedimientos, la conviccion de fon-
do es que la democracia y la pertenencia tienen que ha-
cer ajustes entre si. Muchos intuyen que no son del todo
compatibles. La dindmica entre particularismo y univer-
salismo se muestra compleja.

MULTICULTURALIDAD, MIGRACIONES Y COMUNIDADES:
EuroPA

En Europa no desconocemos tampoco esta dindmi-
ca, pero, desde luego, ni nuestras politicas ni nuestras
costumbres asociativas han llegado tan lejos. Todavia,
América es, en casi su totalidad, un continente forma-
do por emigrantes. Ha sido colonizado en oleadas en las
que, quienes primero llegaban, dificilmente podian jus-
tificar ante los mds recientes un primitivo y previo ius
solis. Ese no parece ser nuestro caso. Pero, dejando por
el momento esto a parte, lo tinico previo entonces solo
podia consistir en la forma general de la convivencia po-
litica, cuyas reglas y procedimientos generales habian de
asumirse. El problema ahora es que el comunitarismo,
aliado con el multiculturalismo, pone en duda alguno de
esos supuestos de fondo.

Lo mas significativo es que, para la mejor existencia
de la comunidad, no sdlo los rasgos del individualismo
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han de ser desterrados de su cultura moral comun, sino
que, me temo, han de serlo también los ejercicios plenos
de algunos derechos individuales. Y adelanto que esto
reza sobre todo para los derechos individuales de las mu-
jeres.

Hablar en abstracto de la comunidad comprome-
te poco con la forma efectiva en que una comunidad se
produce y reproduce y ademas borra las diferencias “de
género” que en ella surgen. Una comunidad no es solo el
intento de mantener la memoria del origen comtn y la
voluntad actual de diferencia; es, en los hechos, también
y ante todo un conjunto de practicas entre las cuales son
especialmente relevantes las de género. Las mujeres son
el “como siempre”, y tomo la expresion de Aristofanes,™
de todas las comunidades, real o ficticio. Una comunidad
supone costumbres, creencias a veces religiosas, ritua-
les, normas familiares, matrimoniales, vestimentarias,
de uso de espacios, de tiempos, tabues alimentarios, re-
laciones de los grupos de edad y, en lugar principal, gru-
pos de género. Pero sobre este asunto versara la tercera
de estas conferencias.

UN MULTICULTURALISMO NO DOMESTICO

Casi todo el mundo que est4 pendiente del proceso de
globalizacion y los flujos migratorios que genera sabe
que el aspecto de la Vieja Europa no diferird dentro de

34. Que la da en El gobierno de las mujeres.
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poco tiempo, veinte afios a lo sumo, del de Manhattan:
gentes de todos los colores, atuendos y tipos. Me pre-
gunto si nos estamos preparando para ello, si estamos
utilizando la pedagogia moral y politica adecuada para
afrontarlo. Si este multiculturalismo importado, y hasta
ahora usado so6lo domésticamente, nos servira.

Este acaso es inevitable. Llegar a Europa es sencillo,
comparado con lugares mas inaccesibles. El Mediterra-
neo no se puede vallar, como sucede con la frontera en-
tre M¢jico y los Estados Unidos, que asi y todo, tampoco
creo que resulte. Las fronteras con los antiguos paises
del Este son también permeables. Las gentes se embar-
can cada dia arriesgando su vida y a veces perdiéndola.
Enfrentamos el reto de poder asimilarlas poniéndonos
todos bajo una ley comin® o sufrir tensiones inauditas
que pueden hacer peligrar nuestras formas politicas y
nuestros modos de vida. Conocemos imperios que hicie-
ron murallas, pero recordamos la sentencia de Her4clito,
la ley son las murallas.

LEY Y SENTIMIENTO

Al fin, lo que se enumera como derechos, como ley, es
razon, fria razon incluso, y sabemos que el humanismo
ilustrado abrid el otro gran continente, el sentimiento.
En la ultima década le hemos cambiado el nombre y so-

35. Doblemente comun, universal y al alcance de todos, segun el
uso que de esta expresion hace Mireille Delmas-Marty, Pour un
droit comun, Seuil, 1994.
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lemos darle el de inteligencia emocional *® Algunos eu-
ropeos podemos instar a nuestros conciudadanos a que
recuerden que también fuimos pobres en tierra extranje-
ra 'y hace muy poco; pero no parece que ese recuerdo sea
capaz de enfrentar otro sentimiento muy poderoso, cada
vez mas presente, la xenofobia. Jugaremos en medio de
grandes tensiones, me temo, en el futuro inmediato; ya
las estamos teniendo, con las posiciones tomadas por los
partidos tribunicios y nuestras tltimas experiencias elec-
torales afectadas por la paradoja de Condorcet,*” necesi-
tamos ideas claras, no meramente estratégicas.

La vieja Europa no es, en principio, un lugar que ca-
rezca de un ius solis previo y haya tenido que pactar
principios reguladores universales con comunidades ce-
losas de su propia identidad. Como mucho, y en algunos
Estados solamente, comunidades que se declaran previas

36. Nombre que han intentado, y con éxito, tanto Goleman como
Damasio, el primero con su betseller internacional bajo el mis-
mo titulo (1995), Kairds, 1996, seguido por El punto ciego,
Plaza y Janés, 1997, y el segundo con su En busca de Spinoza
(2003), Critica, 2005.

37. Entiendo por partidos tribunicios aquellos que viven de cana-
lizar demanda, sin particular base propia o fiel, que es sustitui-
da normalmente por la colocacion en un terreno previo, luga-
res donde tradicionalmente obtienen voto. De ahi que, donde
tienen arraigo, sean faciles de desarraigar por otras opciones
igualmente tribunicias. En cuanto a la paradoja de Condorcet,
¢l mismo la enuncié y la hemos visto producirse ante nuestra
vista: “prefieroaab yb ac, pero no a a ¢”. La preferencia no es
transitiva. En las democracias sobran efectos electorales de esta
paradoja.
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a la propia existencia del Estado-nacion han luchado por
un cierto grado de autonomia politica. Pero, y no preci-
samente de modo pacifico, en su mayor parte los Estados
de la vieja Europa se libraron de sus propias comuni-
dades distintas o disidentes por medio de asimilaciones
forzosas, expulsiones e incluso genocidio. Europa, ¢ ex-
cepcion de su pluralidad de lenguas y sus Estados del
todo independientes, es relativamente homogénea, tanto
étnica como religiosamente.*®

La importacion del “debate de la multiculturalidad”
ha afectado sobre todo a las alas mas progresistas del
pensamiento politico europeo, por un lado, para dotar
de legitimidad a las escasas naciones sin Estado® y, por
otro, para completar la idea primitiva de tolerancia reli-
giosa con una tolerancia cultural que se enfoca hacia los
todavia moderados en numerosos grupos de emigrantes.
Algunas de las naciones europeas han sido, en el no tan
lejano pasado, imperios. Los procesos de descoloniza-
cion han llevado hacia las antiguas metrépolis oleadas

38. Por ello la sorpresa que producia que a la guerra que fragmen-
td6 Yugoslavia se la tratara insistentemente de “guerra étni-
ca”; ni con la mejor vista se podian apreciar diferencias racia-
les entre los contendientes, pero nadie queria o quiza no podia
usar la expresion adecuada “guerra religiosa”; aun el fendme-
no comenzaba.

39. Que pocas quedaron tras la disolucion del Imperio Otomano,
el romano germanico y la aplicacion bastante puntillosa de los
principios Wilson; pero tenemos los casos evidentes espaifioles,
las comunidades religiosas en Irlanda o el terrible disolverse de
Yugoslavia.
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de emigracion que dependen, para su homogeneidad con
la poblacion metropolitana, del tipo colonial prevalen-
te en el siglo colonizador. Asi la colonizacion espafiola,
premoderna, que fue territorial y religiosa, como la més
temprana de ellas y lo mismo en el caso de Portugal, re-
cibe principalmente un reflujo emigrante que es homogé-
neo cultural y religiosamente con la poblacion peninsu-
lar, aunque no exista uniformidad racial.

Los casos de Gran Bretafia y Holanda son distintos: al
haber sido su colonizacion sobre todo comercial y como
mucho administrativa, el reflujo contiene diferencias re-
ligiosas y culturales notables. Y este es el mismo caso
de Francia, cuyo protectorado sobre el Magreb da ahora
como resultado la presencia de un niumero considerable de
emigrantes musulmanes. Los grupos asiaticos son numé-
ricamente y de momento poco significativos. Y a este re-
flyjo se esta anadiendo en los ultimos tiempos emigracion
ilegal africana y otra bastante fuerte de los antiguos paises
del Este. Pero, incluso contados todos estos grupos, Euro-
pa dista bastante de ser un mosaico cultural. Con todo, ;jes
probable que esté abocada a convertirse en ¢€1?

La combinacion del atractivo que nuestra sociedad
rica produce en las zonas deprimidas de Africa y Amé-
rica con la bajisima tasa de fecundidad de nuestro conti-
nente llevaria a cualquier lego a vislumbrar el horizonte
a medio plazo: lo que ahora se presenta como reflujo de
los imperios coloniales se extendera cada vez mas y dara
como resultado una sociedad europea tan diversa como
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pueda ser la estadounidense. De ahi que el pensamiento
progresista, siempre mas ocupado por las cuestiones de
horizonte que el conservador, se afane en incorporar los
términos del debate multiculturalista y realizar con ellos
los debidos ajustes. Pero no podemos esperar que enca-
jen por si solos.

Las demandas, por justas que fueren, de unos y otros,
no son asintéticas, sino que existen aqui y ahora. La to-
lerancia no es ninguna panacea y plantea bastantes pro-
blemas practicos.®’ Desde luego a una fuerte rama del
progresismo, el feminismo, se los plantea. Y pensemos
que el feminismo, aunque sigue teniendo su ntcleo prin-
cipal de emergencia y propuesta en el progresismo, es,
de alguna manera, un rasgo general y comtin del mundo
en que vivimos. Se esta convirtiendo en una regla de uso
por mor de sucesivas victorias de la agenda feminista en
los ultimos tres siglos. La democracia lo ha incorporado
y los individuos, mal que bien, lo asumen. Al menos has-
ta cierto punto.”

40. De entre las ultimas reflexiones sobre el papel de la tolerancia
en las sociedades complejas, M. Walzer, Tratado sobre la tole-
rancia, Barcelona, 1998, porque, al fin, hasta los comunitaristas
se han visto llevados a revisar sus posiciones.

41. Hasta este, notable, de que un vardén o mujer de escasas convic-
ciones feministas de nuestro modo de vida occidental, casi con
seguridad las tiene mas asumidas que cualquier varéon o mujer
de los mundos que nos preceden o que nos son contemporaneos,
por avanzados que pudieran ser en sus planteamientos indivi-
duales.
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El multiculturalismo no doméstico ha de hilar muy
fino cuando enfrenta a las identidades pre-ilustradas o a
las identidades reactivas, porque la mayor parte del peso
de tales identidades recae sobre la mengua de los dere-
chos individuales, en particular, sobre los derechos y li-
bertades de las mujeres. Y no basta con asegurar que las
practicas, cualesquiera, se legitiman por la voluntad indi-
vidual, que puede estar captada o menos aun, por el fin,
la solidez del grupo. De los tres modelos convivenciales
desarrollados hasta el momento en Europa ninguno pa-
rece estar dando buenos resultados: ni lo “trabajadores
invitados” del salto industrial aleman, ni la convivencia
multicultural britdnica, ni el republicanismo francés es-
tan logrando de momento bajar el perfil fundamentalista
o resolver el problema de la ciudadania de los llegados.

CIUDADANIA GLOBAL: LOS SEGUNDOS
NO-UNIVERSALISTAS

Uno de los pensadores importantes del momento pre-
sente, Huntington, sostiene las posturas menos proclives
al universalismo que conozco y dice hacerlo en exclusiva
por las evidencias que proporciona la sociologia, sin que
el multiculturalismo o el comunitarismo le hayan toca-
do. Saca sus datos: no nos dicen que se esté consolidan-
do una interlingua mundial ni una religion con el mismo
alcance; bien al contrario, se manifiesta un retorno cada
vez mayor de las identidades mas étnicas y previas. Lo
universal no aparece por ninguna parte, 0 peor, no exis-
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te; lo que sucede es que llamamos asi a lo nuestro: “La
idea de civilizacion universal encuentra poco apoyo en
otras civilizaciones. Los no occidentales ven como occi-
dental lo que Occidente ve como universal”.* Recuerda
la impresion, citada por Daisaku Ikeda, sacada por un
oriental tras ver el Museo del Prado. Su respuesta a como
lo habia encontrado fue: “muy cristiano”. Estamos tan
inmersos en nuestros valores que los creemos universa-
les. Los demaés no lo comparten.

Su tesis es que un grupo humano, y la humanidad es
solo un conjunto de conjuntos, se define por lo que 7o es.
Asi, le cito,

A medida que el incremento de las comunicaciones, el comercio
y los viajes multiplican las interacciones entre civilizaciones, la
gente va concediendo cada vez mas importancia a su identidad
desde el punto de vista de la civilizacion. Dos europeos, uno
aleman y otro francés, en mutua interaccion se reconoceran
como aleman y francés. Dos europeos, uno aleman y otro fran-
cés y dos arabes, uno saudi y otro egipcio, en interaccion se
definiran como europeos y arabes.*

Admito y sin ironia de ninguna clase que Huntington
sabe dos cosas que hay que saber en el momento actual,
historia y demografia. Su argumento puede facilmente
proseguirse: si cada identidad necesita de otra, su con-
traste, de no haber marcianos, la humanidad jamdas ten-
drad una identidad comun. No tiene contra quién tenerla.
Su argumento, a tomar en serio, se parece mucho, mu-

42. El choque de civilizaciones (1996), Barcelona, Paidds, 1997, p. 77.
43. Ibidem, p. 78.
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chisimo a uno que el joven Hegel empleo en sus inéditos
sobre el cristianismo: una comunidad universal de amor
es imposible, porque una comunidad existe si hay otra
frente a ella.** Y quiza ese parecido nos sirva para despe-
jar, en lo que sea posible, tan fuerte cuestion: comienzan
a existir grandes segmentos compartidos de humanidad
sabida, con independencia del retorno a las identidades,
que Huntington sostiene que se realiza sobre todo por la
via religiosa. La comunidad politica no es una comuni-
dad de amor, ni puede serlo, sino de justicia. De ahi que
los minimos de justicia se hagan cada vez mas impor-
tantes.

Y en este punto conviene volver, bastante humilde-
mente, a la pregunta ;cuales son las posibilidades de la
ciudadania global? Si en un continente como el nuestro,
probado por decenas de conflictos y de capacidad de in-
vencion técnica, moral, social y politica demostrada, he-
mos de reconocer que nos encontramos a menudo en si-
tuacion de bloqueo,” no es facil suponer que, no ya la
civilizacion, sino la ciudadania global esté al alcance de
la mano. Estamos partiendo de la Declaracion del 48 y
es, como fundamento, todo lo que tenemos. Esa tabla de
minimos de respeto y dignidad que establece y los prin-

44.En El espiritu del cristianismo y su destino, en Escritos de Ju-
ventud, edicion de J.M. Ripalda, FCE, 1978.

45. Por no llamar de modo mas brutal a las pentltimas elecciones
francesas, los asesinatos politicos selectivos por motivos reli-
giosos, el bloqueo del texto constitucional, y evitamos hablar,
como otros lo hacen, de decadencia.
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cipios humanistas que la informan son por ahora ambas
cosas:*® el fundamento y el contraste, lo que se comparte
y lo que permite distinguir unas posiciones politicas de
otras. Es la enumeracion de contenidos de lo que aho-
ra damos por aceptado y compartidos. No lo considera-
mos idiolectal, sino una consecucion similar o superior a
cualquiera de nuestras innovaciones cientificas y técni-
cas. Es la mayor consecucion de los tiempos que corren:
el sacarnos del estatuto naturalista del mal.

Una vez terminada la guerra fria, vamos avanzando
en su apoyo con pequefios aunque significativos pasos: la
creacion del Tribunal Penal Internacional, algunas apli-
caciones extraterritoriales del derecho,*” intervenciones
de paz, nuevos motivos de asilo y refugio; pero hemos de
reconocer que la distancia con el fin confesado es enor-
me, nos supera. Para los problemas planetarios solo te-
nemos tratados, nunca universalmente firmados y para
la ciudadania global los Dikeos del 48 en este estatuto
todavia a medio camino. También nuestras instituciones
internacionales son endebles. Necesitamos un resurgir

46.Como ocurria con la indistincion que Schopenhauer impugno
entre principio y fundamento en su agudo ensayo Los dos pro-
blemas fundamentales de la ética.

47. Los procesos en Francia por abusos sexuales contra menores
en Tailandia, por ejemplo, son inicios e indicios de aplicacion
extraterritorial del derecho, lo que no seria posible sin los cin-
cuenta afos transcurridos de costumbre y uso de la Declaracion
del 48.
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del humanismo y en dos vertientes, como internaciona-
lismo y como sentido moral de la democracia.

CIUDADANIA COMPASIVA

En ocasiones, la democracia no sélo nos ensefia en
qué, sino también el como.*® El sentido moral de la de-
mocracia, no solo su tabla de derechos y deberes, serad
necesario también. Convendra una ciudadania educada
no soélo en la defensa de sus derechos sino también en la
ayuda. Y el metro de justicia que la democracia ensefia
no incluye, por ahora, lo que es supernumerario, lo vo-
luntario.

Hace afos Victoria Camps aseguraba que necesitaria-
mos la caridad ademas de la justicia si queriamos cum-
plir con lo que la ética bien formada exige. Hay dos luga-
res, que se van haciendo comunes, en el discurso experto
sobre la democracia: uno es el consejo de “evitar la pré-
dica humanitaria”, asunto grave porque es muy dificil
matizar en estos puntos. El segundo consiste en querer
separar nitidamente lo que libremente hacemos por los
demas, por ejemplo, el voluntariado de la caridad. Pero

48. Esto es especialmente patente en el area al que llamamos volun-
tariado: “El destino del voluntariado esta en la recuperacion de
la cultura de la sensibilidad, que valora la gratuidad y la dona-
cion, esa energia que invade todo el universo y hace que los se-
res existamos y vivamos unos por otros, en los otros y para los
otros” (Joaquin Garcia Roca, “Retos y perspectivas del volun-
tariado”, Actas del II Congreso Andaluz del Voluntariado, Se-
villa, 2004).
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lo cierto es que la democracia necesita imperiosamente
la prédica humanista y que el voluntariado esta supuesto
y amparado por ella porque es precisamente exceso ca-
ritativo.” El sentido moral de la democracia justamente
supone lo uno y lo otro. Es y debe ser parte de la peda-
gogia civica, la educacion para la ciudadania.*® Sentirse
ciudadana y ciudadano implica la ayuda, la cooperacion,
dentro y fuera de las fronteras nacionales. La voluntaria
o el voluntario, menos abundante, no regala tiempo, o no
tiempo solamente, sino tiempo lleno de compasion. La
compasion es el fundamento sentimental de la ética. Si
no te sabes poner en el lugar de otro o no sientes que le
estimas sufriente no puedes hacer algo, siquiera sea de
modo mecanico. Una vez ese espiritu debid rozarte. En
alguna parte se ha aprendido. Y las prédicas barbaras y
antihumanistas lo minan. Existen aun en el planeta de-
masiados lugares crueles.

A la mayoria de los pueblos se les educaba en la falta
de compasion, hasta limites insospechados. Habia que

49. Ello no impide tener en cuenta cuantas salvedades al peligro
de que el Estado se escape mediante el voluntariado de campos
que debe cubrir o trabajo, justo, que se le encomienda hacer,
suscribo plenamente el analisis de Javier de Lucas en “entre el
altruismo y el deber”, Actas del Congreso Andaluz del Volunta-
riado, Sevilla, 2003.

50. Recordemos el asombro que a nosotros mismos nos provoco ver
lo que sucedid con la catastrofe ecologica del Prestige. La ciu-
dadania es esa capacidad de movilizacion, tan individualista y
sin embargo tan solidaria que a las gentes formadas en la moral
democratica se nos aparece en momentos singulares.
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alejarla, porque se la confunde facilmente con el mie-
do.”! Ya los grandes grecolatinos indagaban en lo que
hace valeroso. Y no es la crueldad.® El mundo ha sido
largo tiempo tortuosamente humano: ha sacado el mal
por el bien y viceversa; ha escrito recto sobre renglones
torcidos. Ha vivido una historia sacrificial.*® Y en ella la
compasion ha sido obliterada para permitir, sin embar-
go, la catarsis. Podemos entristecernos por Jesus o por
Ali, pero hemos de ser adustos con el prdjimo sufriente
porque no esté claro que sea projimo y porque implicar-
se es malo.

Educarse en la contencion ha sido educarse de to-
dos modos mejor que cuando se hacia directamente en
la crueldad. Lo que ahora consideramos patologico ha
constituido la norma de algunas civilizaciones, de sus
diversiones y espectaculos. Y debe decirse, sin miedo a
la risotada del energimeno, que conviene volverse blan-

51. Sostiene acertadamente Bodei que hay en realidad un nudo in-
discernible de sentimentalidad en origen, un continuo que el
lenguaje ordena; la democracia es ordenadora cabal que separa
compasion y miedo; vid. R. Bodei, Una geometria de las pasio-
nes, Muchnik, 1995.

52. Es precisamente, siguiendo la mejor razon aristotélica, superar
razonablemente el miedo; por asi decir, la valentia no se posee,
se alcanza: “primero haces lo mas calmadamente que puedas
eso que te da miedo y, como precipitado, te entra la valentia”.

53. Para cada emergencia, un mal previo. Ha de producirse la Shoah
para que exista Israel y éste inicia otra cadena causal con su
propia suma de males. Y asi continuadamente.
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do.** Que la compasion debe ser educada y puesta al ser-
vicio de buenos fines. Precisamente porque estd mas alla
de la justicia.

Las actuales migraciones, los continuos paseos que
nos damos por la fragil piel de la tierra, el saber de este
mundo nuestro pequefio y limitado, la seguridad de
nuestra continuidad con la naturaleza no pueden dejar
de producir efectos. Creo que las migraciones constru-
yen ciudadania y hasta el turismo lo hace cuando nos
pone ante el otro que, desvestido de exotismo, interroga
nuestra comun humanidad. Hasta las religiones, cuando
se vuelven éticas —y esto solo ha sucedido tras procesos
de la Tlustracion—, confluyen hacia el humanismo. Des-
de luego, admito que puede haber muchos otras salidas,
pero solo ésta parece la buena. Una ética global para una
ciudadania global.

54. El indebolimento de Vattimo acude especialmente a este punto,
porque llama asi a lo que, desde un punto de vista mas tradicio-
nal, se nombraria simplemente como decadencia; pero de nuevo
el lenguaje pone orden.



