La humanidad amenazada

Daniel Innerarity

Como dice Ulrich Beck, a diferencia de otras civiliza-
ciones anteriores, nosotros no podemos imputar todo aque-
llo que nos amenaza a causas externas; las sociedades es-
tan confrontadas a ellas mismas, a la produccion de aque-
llo que no desean. Explicar esta propiedad contrasta con
nuestro sentido comun, que tiende a establecer causalida-
des netas, distingue los sujetos de los objetos, piensa en tér-
minos de jerarquia y entiende la defensa con categorias de
proteccion espacial. Para identificar y comprender la natu-
raleza de las amenazas en un mundo que es de todos y de
nadie se exige un esfuerzo “metaforologico”. Voy a propo-
ner aqui tres metaforas para corregir nuestra manera habi-
tual de pensar estos asuntos. Comienzo con la idea de que
el mundo puede explicarse a partir de ciertas propiedades
gaseosas, mejor que liquidas; en segundo lugar, analizo las
propiedades y efectos de esa superexposicion en la que nos
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encontramos cuando rigen las logicas de la interdependen-
cia; y finalmente sostengo que nuestro mundo carece de al-
rededores, en el sentido de que, de hecho, nada queda fue-
ra, al margen o completamente aislado, y como principio
normativo que nos impide considerar nada como absolu-
tamente exterior. Entre estados gaseosos, realidades con-
tagiosas y espacios que no se cierran nos jugamos la com-
prension del mundo en el que vivimos, tan necesaria para
hacer algo razonable con €l.

1. Un mundo gaseoso

Tal vez a las metaforas también las cargue el diablo y
por eso, quien pone una metafora en circulacion, al mismo
tiempo que ilumina determinados aspectos de la realidad
termina comprobando sus limitaciones. Del mismo modo
que no hay luz sin sombras, tampoco hay metafora brillan-
te que no deslumbre ocasionalmente y nos impida perci-
bir algunas dimensiones de la realidad que se pretendia ex-
plicitar. Asi le ocurre a la imagen de una sociedad que se
hubiera vuelto “liquida” con la que el socidlogo Zygmunt
Bauman ha caracterizado al mundo actual, el mundo de los
flujos por contraposicion a la rigidez de los Estados nacio-
nales y los marcos tradicionales de gobierno. Segun esta
perspectiva, se habria modificado la relacion a la geogra-
fia que funda la geopolitica tradicional y la cuestion central
ya no seria tanto el control del espacio geografico como el
control de tales flujos liquidos.

Abhora bien, por seductora que resulte la metafora de la
liquidez, con ella no podemos describir adecuadamente, a
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mi juicio, toda la realidad de los actuales procesos sociales;
esta es la razon por la que fracasan los intentos regulado-
res de los Estados y los organismos internacionales, como
se comprueba reiteradamente en materia de control de la
emigracion, evasion de capitales o gobernanza del cambio
climatico, por poner solo algunos de los ejemplos mas elo-
cuentes. Estamos topando con los limites de eso que se ha
llamado “keynesianismo hidraulico”. La metafora de la li-
quidez —debido al caracter homogéneo del elemento liqui-
do— no consigue dar cuenta de las turbulencias mediati-
cas de dimension planetaria —los buzz— que se crean en
torno a un evento, inicialmente explosivas pero que rapida-
mente se desinflan; tampoco ilustra suficientemente el fe-
némeno de las burbujas financieras, la volatilidad econd-
mica y la especulacion. Puestos a elegir una imagen elo-
cuente, las burbujas de Sloterdijk (1998) tienen mas fuerza
explicativa para entender un mundo compuesto de fenome-
nos mas atmosféricos que materiales, un mundo hecho de
bulos, rumores, nebulosas, riesgos, panico, especulacion y
confianza.

Las limitaciones explicativas suelen venir acompafiadas
por fracasos estratégicos; las teorias insuficientes se tradu-
cen en acciones ineficaces. Hace tiempo que sabemos que
el control de los canales por los que transitan los intercam-
bios no garantiza el control del contenido. Aunque Rusia,
por ejemplo, controle una parte importante de los transi-
tos mundiales del gas y del petroleo, apenas participa en
la fijacion final de sus precios en la plaza de Nueva York o
Londres. Paises o actores que no ejercen ningun poder fi-

301



302

Daniel Innerarity

sico sobre los canales de transito “liquidos” tienen una in-
fluencia considerable en la formacion de tales precios. Hay
una desconexion creciente entre los flujos comerciales, los
flujos de capitales y los intercambios de divisas; la supe-
rioridad en volumen de estos ultimos en relacion con los
productos sobre los que se basan, el crecimiento especta-
cular de los mercados de opciones y futuros o la especula-
cidn economica son fendmenos que se aproximan mas a la
irrealidad atmosférica que a la elasticidad liquida. También
estan cada vez mas desconectados el valor intriseco del “li-
quido” subyacente que circula por los tubos (el gas, los flu-
jos financieros, las informaciones...) y el valor de uso para
sus utilizadores finales, valor que puede “contractarse” o
“explotar” en virtud de las oscilaciones especulativas.

El control de los canales no se ve siempre coronado por
el éxito. Esto es especialmente patente cuando se intenta
poner barreras a la emigracion considerandola una cues-
tion de flujos y canales, como si olvidaramos que es un
asunto que depende mas bien de las condiciones econdémi-
cas generales. La emigracion no se produce porque hayas
vias de paso entre un pais y otro sino porque hay desigual-
dades que el movimiento de trabajadores tiende a reequili-
brar como lo hace el espacio de las presiones atmosféricas.
Por eso el control estricto de fronteras apenas modifica el
resultado final de los flujos migratorios a los que no frena
ninguna barrera sino tan solo el desinflarse de las oportu-
nidades econdémicas.

Mas que un mundo liquido, el proceso de globalizacion
ha conducido a un “mundo gaseoso”. Esta metafora res-
ponde mejor a la realidad de los actuales mercados finan-
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cieros y al mundo de los medios que se caracterizan, como
los volumenes que se contraen y se expanden del estado
gaseoso —por ciclos de expansion y contraccion, de cre-
cimiento y recesion—, que no tienen un volumen constan-
te. Lo gaseoso responde mejor a los intercambios inmate-
riales, vaporosos y volatiles, muy alejados de las realidades
solidas que caracterizaba eso que nostalgicamente denomi-
namos economia real, pero también mas complejos que el
discurrir de los flujos liquidos. Es una imagen muy apro-
piada también para describir la naturaleza cada vez mas in-
controlable de determinados procesos sociales, el hecho de
que todo el mundo financiero, mediatico y comunicativo se
base mas sobre la informacion “gaseosa” que sobre la com-
probacion de hechos.

En el nuevo contexto de este mundo gaseoso, la posibi-
lidad de los Estados o los organismos internacionales para
organizar los procesos es tan deseable como dificil. La me-
tafora propuesta puede ayudarnos a comprender el por qué
de esta complejidad. Es mas dificil controlar las emanacio-
nes gaseosas que la circulacion de un liquido. El gran pro-
blema politico del mundo contemporaneo es como organi-
zar lo inestable. Para ello no basta con controlar los conte-
nedores y los canales de transmision, ya que una parte cada
vez mayor de los intercambios se realiza mas alla de las
vias tradicionales y su valor de uso depende crecientemen-
te de las condiciones particulares impuestas por el utiliza-
dor final.

Toda tentativa de regulacion deberia centrarse en actuar
sobre las condiciones y los contextos que provocan la ex-
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pansion o la contraccion de estos fendomenos especulativos
gaseosos. La tarea politica fundamental es crear un am-
biente de mercado cuyos pardmetros esenciales puedan ser
gobernados de alguna manera. La clasica accion rigida de
la canalizacion deberia ser sustituida por una configura-
cion flexible que, como hace el campo magnético con las
particulas eléctricas, se ejerce a distancia definiendo los li-
mites dentro de los cuales los movimientos son libres y no
controlados. Esta flexibilidad permitiria conciliar las liber-
tades individuales con las regulaciones que parecen nece-
sarias para que esos movimientos libres no destruyan sus
condiciones de posibilidad, el sistema dentro del cual pue-
den ejercerse sin provocar situaciones catastroficas.

En estas condiciones, el efecto de atraccion es tan me-
canico como funcional: el flujo que va de un lugar a otro es
tan banal como los vientos que operan entre dos campos de
diferente presion. A este nivel se podria hablar de regula-
cion, como lo testimonia la historia europea del siglo XIX
y la actual necesidad de reequilibrio demografico a esca-
la internacional.

2. La exposicion universal

Las principales preocupaciones que tiene hoy en dia la
humanidad no son tanto males concretos como amenazas
indeterminadas. No nos inquietan peligros visibles sino
riesgos difusos que se podrian extender a cualquier sitio
y en el momento menos imprevisto, y para los que no te-
nemos protecciones suficientes. Por supuesto que hay pe-
ligros concretos que podemos identificar, pero lo que mas
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nos preocupa, por ejemplo, del terrorismo es su caracter
imprevisible; lo inquietante de la economia actual es su vo-
latilidad, es decir, la debilidad de nuestros instrumentos
para protegernos de la inestabilidad financiera; en gene-
ral, muchos de nuestros malestares se deben a lo expues-
tos que estamos frente a amenazas que solo podemos con-
trolar parcialmente. Nuestros antepasados habitaban en un
entorno mas peligroso pero menos arriesgado; seguramen-
te vivieron en una miseria que hoy nos resulta intolerable,
mientras que nosotros estamos expuestos a unos riesgos
que ellos no conocieron. Si a nosotros nos cuesta entender
la naturaleza de estos riesgos, a ellos les hubieran resultado
literalmente inconcebibles.

Pensemos en todo lo que tiene que ver con los efectos
del cambio climatico, los riesgos de la energia nuclear, las
amenazas terroristas (tan diferentes cualitativamente de
los peligros de la guerra convencional), los efectos colate-
rales de la inestabilidad politica, las repercusiones econd-
micas de las crisis econdémicas, las epidemias que tienen su
condicion de posibilidad en la movilidad de las personas
y los alimentos, las hasta hace poco desconocidas conse-
cuencias de la financiarizacion de la economia, la propaga-
cion de los rumores, la desconfianza o el panico, que es tan
veloz e incontrolable como la velocidad de las informacio-
nes... En todos estos fendmenos experimentamos la parte
mas preocupante de la interdependencia general que carac-
teriza al mundo globalizado: contagio, encadenamientos,
contaminacion, turbulencias, toxicidad, inestabilidad, fra-
gilidad compartida, afectacion universal, superexposicion.
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Se podria hablar del caracter epidémico de la sociedad con-
temporanea (Lemarchand, 2003; Neyrat, 2004). En el ori-
gen de nuestros malestares se encuentra ese “miedo pani-
co de un flujo que desbordaria todos los cddigos”, al que
se referian Deleuze y Guattari hace ya unos afios y que el
paso del tiempo no ha hecho sino acrecentar (1972, p. 164).

(Cual es la causa de este sentimiento de estar tan ex-
puestos y su correspondiente malestar? Esa inquietud se
la debemos a la realidad de nuestra mutua dependencia,
algo que por cierto también nos ha procurado muchos be-
neficios. Hablar de interdependencia es una manera de re-
ferirse al hecho de que estamos expuestos de una mane-
ra que no tiene precedentes, sin un adecuado seno protec-
tor. Interdependencia equivale a dependencia mutua, in-
temperie compartida. Vivimos en un mundo en el que “all
things hang together”, o, por decirlo con lenguaje leibni-
ziano, “todo conspira”. No hay nada completamente aisla-
do, ni existen ya “asuntos extranjeros”; todo se ha converti-
do en doméstico; los problemas de otros son ahora nuestros
problemas, que ya no podemos divisar con indiferencia o
esperando que se traduzcan necesariamente en provecho
propio. Este es el contexto de nuestra peculiar vulnerabili-
dad. Las cosas que nos protegian (la distancia, la interven-
cion del Estado, la prevision del futuro, los procedimientos
clasicos de defensa) se han debilitado por distintas razones
y ahora apenas nos suministran una proteccion suficiente.

Podriamos afirmar sin exageracion que se han acabado
las grandes distinciones entre el afuera y el adentro, entre la
naturaleza y lo humano, entre lo propio y lo ajeno; o, si se
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quiere formularlo con una afirmacion més aceptable, el fi-
nal de esas distinciones en tanto que distinciones netas y
no controvertidas. “Les grands partages”, que segun La-
tour han organizado hasta ahora nuestros espacios de vida,
deben ser pensados como dimensiones que se entreveran,
dando lugar a 16gicas en parte inéditas (Latour, 1999). Es lo
que Ulrich Beck denominaba la desaparicion del concepto
de “entorno”: no hay manera de expulsar hacia el exterior
lo indeseable de nuestras acciones, que terminard afectan-
donos en un efecto boomerang. Podriamos definirlo como
la auto-afectacion constitutiva del mundo moderno.

Tal vez no hayamos sacado todas las consecuencias
geopoliticas que se derivan de estas nuevas logicas que nos
hacen tan dependientes unos de otros. En un mundo asi
enredado ni siquiera el més poderoso esta suficientemen-
te protegido: la l6gica de la hegemonia choca con el hecho
de que, aunque el pequefio no haya sido nunca desprecia-
ble, los actuales fenémenos de fragmentacion y autonomi-
zacion crean situaciones de asimetria y desequilibrio que
no son siempre favorables al juego del poderoso. El débil,
cuando esta cierto de que no va a ganar, puede dafar al mas
fuerte e incluso hacerle perder finalmente. Mientras que,
en el orden westphaliano, la ley era el peso especifico de
cada uno de los Estados; en un mundo de interdependen-
cias el mas fuerte es continuamente el rehén del mas débil:
en su seguridad, en su salud, en su estabilidad economica
o en la proteccion de “su” medio ambiente. Todos estan ex-
puestos a los efectos del desorden y las turbulencias que se
desarrollan en la periferia.
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Cuando las fronteras se desdibujan de manera que no
es facil determinar donde esté lo propio y lo extrafio, cuan-
do los fenémenos circulan y se expanden a gran velocidad,
cuando no hay accidn sin réplica, es logico que el problema
de las amenazas y las protecciones se plantee con la mayor
imperiosidad, aunque a veces sea de modo delirante. En
ausencia de proteciones globales y a la vista de la débil pro-
teccion que proporcionan los Estados, los individuos bus-
can microesferas inmunologicas como muros, coches, es-
tigmatizaciones del otro, proteccionismos, segregacion...
De aqui surge toda esa politica paranoica que busca fron-
teras, que se empefia en recuperar la vieja distincion entre
el afuera y el adentro, las insularidades autistas que preten-
den la inmunidad total.

El problema es que ciertos mecanismos de defensa son
peligrosos, que resultan potencialmente autodestructivos
cuando quieren proteger. Las burbujas autistas corren el
riesgo de transformarse en protecciones redundantes que
provocan desastres similares a aquellos que pretenden con-
jurar. Pensemos en la asociacion peligrosa de medicamen-
tos, guerras preventivas que se pierden, muros que mas
que protegernos contra el mal nos aislan del bien y exa-
cerban el odio al otro. Tal vez lo que mejor ilustre este vin-
culo paradojico entre superexposicion y sobre-inmuniza-
cion, la logica de las protecciones nocivas, sea la descrip-
cion del hombre occidental como un ser sometido a la ten-
sion del automobilista, a esa condicion doble, ambivalente,
entre sensacion inmunitaria y exposicion maxima (Bros-
sat, 2003, p. 95).
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(Como despertar de este suefio inmunolédgico? ;Coémo
protegerse sin auto-destruirse? Entre los riesgos de la “in-
muno-politica” (Sloterdijk, 1998; Esposito, 2002) esta la
destruccion de la comunidad, de la puesta en comuin, me-
diante la asimetria de las protecciones. En la dualizacion
social entre los inmunes y los maximamente expuestos se
expresa la peor de las desigualdades. La comunidad se des-
truye cuando no hay reciprocidad e interaccion porque una
comunidad es una cierta comunidad de riesgos. En una so-
ciedad excesiva y desigualmente protegida, en vez de co-
munidad lo que tenemos son distintas esferas de auto-pro-
teccion que permiten “poner al otro a distancia” configu-
rando asi una suerte de “cuerpos intangibles” (Brossat,
2003, p. 15).

Pero hay, ademas, una cuestion de principio que revela
las paradojas de toda inmunidad. Quien quiera protegerse
debe empezar por limitar el alcance y extension de sus dis-
positivos de defensa, si no quiere destruirse a si mismo en
el caso de que los mecanismos de defensa vayan mas alla
de la destruccion de los elementos supuestamente patoge-
nos; debera, por tanto, “protegerse contra su propia protec-
cion, su propia policia, su propio poder de rechazo, su pro-
pio aislamiento, es decir, contra su propia inmunidad” (De-
rrida, 2001, p. 67). El mal absoluto, dice Derrida, seria la
inmunidad total, el éxito de las protecciones, que equival-
dria a una autodestruccion. El mal absoluto es el fracaso de
la indemnizacién absoluta, o sea, su éxito total.

Esta situacion de superexposicion en buena parte inédi-
ta y por eso suscita numerosos interrogantes para los que
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no tenemos las oportunas respuestas. ;De qué naturaleza
pueden ser las protecciones en un mundo asi?

Debemos superar, de entrada, la tentacion de producir
esferas de seguridad herméticas; la estanqueidad absolu-
ta es imposible y la ilusion de esa imposibilidad exige una
energia considerable. Aprendamos del organismo humano,
que dispone de unos procedimientos de proteccion muy
sofisticados, pero menos rigidos de lo que solemos supo-
ner o de lo que en principio deseariamos. Y es que de-
bemos nuestra singular supervivencia a la flexibilidad de
nuestras defensas.

Si la ecologia nos ha suministrado el modelo de pen-
samiento sistémico, podriamos pensar en una ecopolitica
global que tuviera en cuenta alguna de sus propiedades.
Para empezar, conviene caer en la cuenta de que el organis-
mo humano tiene diez veces mas micro-organismos sim-
bidticos que sus propias células. Cabria incluso decir que
el organismo es mas exogeno que endogeno. Hay una ver-
dadera simbiosis en el caso de las bacterias del intestino
que son indispensables para la digestion; ciertos micro-or-
ganismos que toleramos desempefan igualmente una fun-
cion inmunitaria. No tiene ningun sentido, por tanto, con-
siderar las bacterias como exterioridades peligrosas y la in-
munidad del organismo como una lucha a muerte contra lo
distinto de si. Por el contrario, pensar la inmunidad a partir
de los fenomenos de tolerancia, interacciones e internacio-
nalizaciones habituales significa afirmar que el organismo
no esta separado de su entorno y protegido absolutamente
frente a sus influencias. Lo que podriamos llamar barre-
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ras —como la piel o las mucosas— son mas lugares de in-
tercambio que de aislamiento. El organismo no solo es ca-
paz de interiorizar seres exteriores, sino que esta interiori-
zacion es necesaria para su preservacion, para su funciona-
miento normal, su inmunidad.

Por supuesto que no hay vida posible sin proteccion. Si
las burbujas autistas son peligrosas, la pura exposicion a
todo lo que viene es impensable. Pero las protecciones son
eficaces cuando permiten cierto tipo de relacion y son inte-
gradas en procesos de construccion de lo comun.

No es extrafio que una globalidad vulnerable, contagio-
sa, dispare inevitablemente estrategias de prevencion y pro-
teccion, que no siempre son eficaces ni razonables, que se
traducen con frecuencia en movimientos histéricos, mie-
dos infundados y reacciones desproporcionadas. Muchas
de nuestras actuales estrategias de defensa —cuyo icono
por antonomasia podria ser la construccion de barreras— o
son literalmente ineficaces o despiertan unos sentimientos
de miedo y xenofobia que terminan por hacernos mas dafio
como sociedades que aquello de lo que quisiéramos prote-
gernos. En la época del calentamiento climatico, bombas
inteligentes, ataques digitales y epidemias globales, nues-
tras sociedades deben ser protegidas con estrategias mas
complejas y sutiles. No podemos seguir con procedimien-
tos que parecen ignorar el entorno de interdependencia y
la comun exposicion respecto de estos riesgos globales.

Debemos aprender una nueva gramatica del poder en un
mundo que esta constituido por mas bienes y males comu-
nes que intereses propios. Estos no han desaparecido, por
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supuesto, pero resultan indefendibles fuera del marco del
juego comun en el que todos estamos implicados. Mientras
que el antiguo juego del poder promovia la proteccion de
lo propio y la despreocupacion por lo ajeno, la superexpo-
sicion obliga a mutualizar los riesgos, a desarrollar proce-
dimientos cooperativos, a compartir informacion y estrate-
gias. Hay que profundizar en ese debate que apunta hacia
la gobernanza global, el horizonte que la humanidad debe
perseguir hoy con la mayor de sus energias. Suena duro
pero no tiene nada que ver con el pesimismo: gobernar los
riesgos globales es el gran imperativo de la humanidad si
no queremos que la tesis del final de la historia se verifi-
que, no ya como apoteosis de una placida victoria de la de-
mocracia liberal sino como el peor fracaso colectivo.

3. Un mundo sin alrededores

Tal vez la primera formulacion de la idea de globaliza-
cion se la debemos a Kant cuando adviertia que, dada la
superficie esférica de la tierra, todos nos acabamos encon-
trando: los seres humanos no pueden ser dispersados inde-
finidamente, por lo que no tienen mas remedio que tolerar
la companiia de otros. Si el mundo tuviera otra forma, seria
posible la dispersion, la proteccion de unos contra otros, el
aislamiento o la exclusion definitiva (Kant, 1968, 6, 358).
El hecho de que todo esté conectado con todo nos invita a
considerar el mundo como un sistema unificado (lo que no
excluye asimetrias y disfunciones), en el que las iniciativas
generan resistencias, la separacion entre lo de dentro y lo
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de fuera se vuelve problematica y todos estamos expuestos
a la misma intemperie.

Seguramente debemos esta conciencia de compartir
una suerte comun a la presencia de riesgos que nos amena-
zan igualmente y relativizan la distincion entre lo particu-
lar y lo comtn. Del mismo modo que dichos riesgos inde-
seados no respetan las delimitaciones ni los ambitos com-
petenciales, el mundo comun se constituye como una su-
presion de la diferencia rigida entre lo propio y lo ajeno;
cada vez resulta mas inservible la contraposicion entre el
interés particular y el comin, del mismo modo que se des-
dibuja la contraposicion entre el aqui y el alli. Puede ex-
plicarse esta curiosa constelacion con la metafora de que
el mundo se ha quedado sin alrededores, sin margenes, sin
afueras, sin extrarradios (Innerarity, 2004, p. 119-27). Glo-
bal es lo que no deja nada fuera de si, lo que contiene todo,
vincula e integra de manera que no queda nada suelto, ais-
lado, independiente, perdido o protegido, a salvo o conde-
nado, en su exterior. El “resto del mundo” es una ficcion o
una manera de hablar cuando no hay nada que no forme de
algin modo parte de nuestro mundo comtin. En un mundo
sin alrededores la cercania, lo inmediato deja de ser la tni-
ca magnitud disponible y el horizonte de referencias se am-
plia notablemente. La tirania de la proximidad se relaja y
otras consideraciones entran en juego. Se podria formular
esto con una exacta expresion de Martin Shaw: “there are
no others” (1996). Para Beck globalizacion significa igual-
mente la experiencia de la autoamenaza civilizatoria que
suprime la mera yuxtaposicion plural de pueblos y cultu-
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ras, y los introduce en un espacio unificado, en una unidad
cosmopolita de destino (2002, p. 37-8). Y David Held ha-
bla, en un sentido muy similar, de “comunidades con des-
tinos solapados” (2000, p. 400; Albrow, 1996; Robertson,
1992) para indicar que la globalizacion de los riesgos susci-
ta una comunidad involuntaria, una coalicion no pretendi-
da, de modo que nadie se queda fuera de esa suerte comun.

La supresion de los margenes implica el final de dos
operaciones habituales que son como dos caras de la mis-
ma moneda: asegurar la inmunidad propia y desplazar lo
indeseado hacia los margenes. Cuando existian los alrede-
dores habia un conjunto de operaciones que permitian dis-
poner de esos espacios marginales. Cabia huir, desenten-
derse, ignorar, proteger. Tenia algun sentido la exclusivi-
dad de lo propio, la clientela particular, las razones de Es-
tado. La desaparicion de los alrededores, en la medida en
que anula la distincion entre lo interior y lo exterior, se tra-
duce en la pérdida de una zona franca desde la que obser-
var con tranquilidad el naufragio de los demas; significa,
por tanto, el final de toda garantia inmunitaria. Hace difi-
cil y precaria aquella perimetrizacion, sea espacial o tem-
poral, que nos permitiria ponernos a resguardo frente a de-
terminados problemas.

Por otro lado, cuando disponiamos de alrededores, casi
todo podia resolverse con la sencilla operacion de externa-
lizar el problema, traspasarlo a un margen, fuera del alcan-
ce de la vista, en un lugar alejado o hacia otro tiempo. Un
alrededor es precisamente un sitio donde depositar pacifi-
camente los problemas no resueltos, los desperdicios, un
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basurero. La teoria moderna del Estado nacional sobera-
no se configuro expresamente desplazando el problema del
desorden hacia afuera: Hobbes aseguraba el orden inter-
no con un concepto de soberania que suponia “exportar” la
anarquia hacia el exterior, configurando asi un sistema in-
ternacional competitivo y excluyente.

Tal vez pueda formularse con esta idea de la supresion
de los alrededores la cara mas benéfica del proceso civiliza-
dor y la linea de avance en la construccion de los espacios
del mundo comun. Sin necesidad de que alguien lo sancione
expresamente, cada vez es mas dificil “pasarle el muerto” a
otros, a regiones lejanas, a las generaciones futuras, a otros
sectores sociales. La globalizacion supone la imposibilidad
de expulsar al otro a un mas alla fuera de nuestro alcance.
Nuestros mejores progresos tienen la forma de una obliga-
cion de interiorizar y nos prohiben la externalizacion.

Esto es asi porque un mundo sin periferia es un mun-
do que se ha configurado sistémicamente, es decir, des-
de la conciencia de que a toda iniciativa le corresponde un
principio de resistencia, no hay accion sin reaccion, inten-
cion sin efectos secundarios, decision sin protesta, sobera-
nos que no sean observados, nadie que sea completamente
pasivo o mero destinatario; quien actiia en un mundo glo-
bal e interdependiente esta confrontado a las consecuen-
cias de lo que hace de una manera especialmente intensa.
Es la hora de la cooperacion, pero también de los impedi-
mentos reciprocos. A quien se reclama cooperacion se le ha
reconocido al menos capacidad de impedir, que es la forma
mas elemental de la soberania.
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En la base de este reequilibrio del mundo se encuentra
la quiebra de toda dicotomia rigida entre el interior y el ex-
terior. No hay que olvidar que los bienes colectivos de cuya
provision se encargaban los Estados nacionales han sino
definidos como aquellos de cuyo uso y disfrute no pue-
den ser excluidos los “insiders” y que disponen al mismo
tiempo de procedimientos para autorizar la exclusion de
los “outsiders” (Olson, 1971). Los sistemas complejos, en
cambio, se caracterizan por “overlapping memberships” y
“cross-cutting affiliations”. De ahi que ultimamente ha-
yan surgido multitud de debates que solo pueden plantear-
se tras el debilitamiento de las tradicionales delimitacio-
nes entre lo de dentro y lo de fuera. Después de haber de-
sarrollado toda una nueva legitimacion de las intervencio-
nes militares o de la ayuda humanitaria, por ejemplo, tras
las intensas discusiones en torno a las regulaciones trans-
nacionales o la jurisdiccion universal, ya se habla incluso
de un “derecho de ingerencia monetaria” que, teniendo en
cuenta la realidad de la globalizacion, pudiera regular el
mercado mundial de crédito.

Todas estas circunstancias suponen, al mismo tiempo,
una extraordinaria ampliacion de lo que ha de considerarse
como espacio publico y una inédita dificultad de configu-
rar espacios comunes para los que no disponemos actual-
mente de instrumentos adecuados. Esta complicacion tiene
su origen en la transformacion mas radical que realiza un
mundo que anula tendencialmente sus alrededores, a saber:
la dificultad de trazar limites y organizar a partir de ellos
cualquier estrategia (organizativa, militar, politica, econd-



La humanidad amenazada

mica...). En el mejor de los casos, cuando sea posible deli-
mitar, ha de saberse también que toda construccion de li-
mites es variable, plural, contextual, y que éstos deben ser
definidos y justificados una y otra vez, de acuerdo con el
asunto de que se trate. Su consecuencia inmediata es que
continuamente se mezclan en cualquier actividad lo inte-
rior y lo exterior. Ahora se afirma como una verdad indis-
cutida —y probablemente sin haber extraido todas las con-
secuencias que de ello se derivan— que no hay problema
importante que pueda ser resuelto localmente, que propia-
mente hablando ya no hay politica interior como tampoco
asuntos exteriores, y todo se ha convertido en politica in-
terior. Aumenta el nimero de problemas que los Estados
solo pueden resolver cooperativamente, al mismo tiempo
que se fortalece la autoridad de las organizaciones trans-
nacionales y pierde legitimidad el principio de no interven-
cion en asuntos de otros Estados. Se han vuelto extremada-
mente difusos los limites entre la politica interior y la poli-
tica exterior; factores “externos’” como los riesgos globales,
las normas internacionales o los actores transnacionales se
han convertido en “variables internas”. Nuestra manera de
concebir y realizar la politica no estard a la altura de los
desafios que se le plantean si no problematiza la distincién
entre “dentro” y “fuera,” entre “nosotros” y “ellos,” como
conceptos que son inadecuados para gobernar en espacios
deslimitados (Grande y Risse, 2000, p. 251).

El mundo es ya un conjunto de destinos entrecruzados,
de espacios que se solapan, una implicacion involuntaria
de la que resultan vecindades insoélitas y espacios donde
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se juega un destino comun. Nuestros destinos estan impli-
cados hasta tal punto que compartimos una suerte comun.
La mundializacion es una mezcla de bienes y oportunida-
des comunes, que nos potencia a todos y nos hace maxi-
mamente vulnerables. Es algo que se hace especialmen-
te doloroso en los males comunes que, como las catastro-
fes, no conocen limites ni se detienen ante ninguna barrera.
Aqui se manifiesta otra de nuestras mas asombrosas para-
dojas: que hayamos adquirido el sentido de unidad del gé-
nero humano mas ante lo malo que en vistas a lo bueno, es
decir, ante los problemas globales como la paz y la guerra,
la seguridad, el medio ambiente, la contaminacion, el cam-
bio climatico, los riesgos alimentarios, las crisis financie-
ras, las migraciones o los efectos de las innovaciones téc-
nicas y cientificas. Por eso se ha podido hablar del riesgo
como factor potencialmente unificador (Habermas, 1996)
o de la fuerza productiva y movilizadora de los peligros
(Jonas, 1979). Son las consecuencias del experimento civi-
lizatorio de la humanidad las que nos situan en un entra-
mado de dependencias que nos obligan a tomar en cuenta
los intereses de los otros si es que no queremos perjudicar
los propios. Aunque la solucion de estos problemas no deje
de ser controvertida, son los conflictos mismos los que tie-
nen una funcion integradora, en la medida en que ponen
de manifiesto la necesidad de encontrar soluciones comu-
nes o negociadas.

El punto de partida para construir un mundo de bie-
nes comunes consiste en caer en la cuenta de lo que signi-
fica la implicacion de los diversos espacios en un destino
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que tiende a unificarse o, al menos, a sacudir cualquier de-
limitacion de ambitos y sujetos, tal como lo han pretendi-
do siempre las logicas nacionales. No se puede comprender
la situacion del mundo actual sin tomar en cuenta el carac-
ter intrinsecamente polémico de la cuestion ;jquiénes so-
mos nosotros? La globalizacion es un proceso que torna
mas compleja y mas amplia la determinacion de la propia
identidad, mas porosa y mas entrelazada con otros desti-
nos colectivos. En la era de la globalizacion —en la era de
los destinos entrecruzados, de los efectos secundarios que
a todos afectan— vuelve a tener plena validez aquella idea
de Dewey (1988; Beck y Grande, 2004, p. 63) de que la po-
litica crea sus propios espacios publicos en funcion de lo
que esté en juego en cada momento: las controversias poli-
ticas no surgen tanto en los lugares de decision como en los
diversos contextos en los que se perciben las consecuen-
cias dramaticas de esas decisiones. Sea lo que fuera, un go-
bierno de la globalizacion tendria entonces que ser algo asi
como un régimen de las consecuencias secundarias, cuyos
radios de accion no coinciden con los limites nacionales:
el mundo publico es mas bien todo lo que se percibe como
consecuencia irritante de las decisiones de la civilizacion.
Desde este punto de vista puede entenderse que la ac-
tual crisis economica ejemplifique muy bien el caracter de
la globalizacion y la idea de que estamos en un mundo sin
alrededores. De entrada, puede afirmarse sin exageracion
que probablemente sea la primera crisis econémica verda-
deramente global, en la que la globalidad ha agravado la
crisis. Normalmente las relaciones econémicas y financie-
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ras tienden a jugar un papel moderador en las crisis nacio-
nales. Los movimientos internacionales de capital y las va-
riaciones de las tasas de cambio permiten atenuar el impac-
to inicial derivandolo parcialmente sobre el “resto del mun-
do”. Pero en el caso de una crisis global, por el contrario,
no hay “resto del mundo” que pueda desempefiar esta fun-
cién moderadora y la crisis no puede sino desplegar su 16-
gica interna hasta el final. De hecho, ya se habia observa-
do que las crisis sincronizadas a nivel internacional eran
mas fuertes y mas costosas econdmicamente que las otras
crisis. Esto es aiin mas cierto para las crisis globales, en la
medida en que no estamos dotados de instituciones capa-
ces de gestionar esta globalizacion y sus riesgos.

Por otro lado, la crisis ha puesto de manifiesto la incon-
veniencia de distinguir lo de dentro y lo de fuera omitien-
do su interaccion. En el ambito financiero, por ejemplo, la
regulacion bancaria se ha revelado como algo ineficaz de-
bido a su naturaleza microprudencial, es decir, a que toma
en cuenta el riesgo vinculado a la insolvencia de una enti-
dad bancaria, pero no la insolvencia del sistema bancario
en general (que tiende, por el contrario, a provocar). Las re-
gulaciones han suscitado una distincion muy dafiina entre
balance bancario y productos fuera de balance. Lo “fuera
de balance” ha actuado como un “alrededor” y esto, como
hemos visto, ya no funciona. El sistema bancario puede ser
afectado tanto por la explosion de riesgos interiores a su
balance como por la explosion de riesgos exteriores a su
balance, una vez que esta explosion sobrepasa una cierta
amplitud y adquiere una dimension sistémica. La busqueda
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del menor riesgo a cualquier precio, sea haciendo salir los
riesgos del balance de los bancos (mediante la titulizacion
y los productos derivados) o mediante exigencias de capi-
tal cada vez mas elevadas, se expone a un fenémeno perni-
cioso de efectos indeseados.

Si la crisis tiene esta naturaleza, entonces esta clara la
necesidad de darle una respuesta sistémica y cooperativa.
Los desequilibrios financieros se han debido, en buena me-
dida, a la incapacidad de intercambiar informacion entre
los reguladores, a que los Estados se hayan limitado —en
el mejor de los casos— a yuxtaponer politicas nacionales,
dejando a la crisis sin tratamiento global. Pero desde el fra-
caso en términos de cooperacion que fue la causa real de
la crisis del 29 sabemos que estamos en una nueva época
en la que los Estados ya no estan en condiciones de reali-
zar sus intereses sin tomar en cuenta de algiin modo los in-
tereses de otros, que deben dejar atras cuanto antes esa eta-
pa en la que han tenido grandes dificultades para gestionar
las interdependencias y las externalidades transnacionales.
El horizonte de una gobernanza financiera se apunta cada
vez mas como una referencia ineludible, una vez adverti-
do que el marco interestatal es incapaz, por insuficiente, de
tratar eficazmente una crisis global y, de manera mas ge-
neral, de prevenir los desequilibrios econémicos y finan-
cieros globales.

Todo ello nos conduce, en ultima instancia, a un replan-
teamiento de la legitimidad como inclusion. Las metafo-
ras de la basura y la inmunidad apuntan a una misma exi-
gencia de inclusion, de lucha contra las asimetrias, cuya in-
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comodidad es creciente: la asimetria espacial entre la na-
turaleza territorial de los Estados y la naturaleza global de
muchos de nuestros problemas; la asimetria temporal que
nos aconseja adoptar una perspectiva intergeneracional a
la hora de adoptar determinadas decisiones (todas aquellas
que tienen que ver con la sostenibilidad) mas alla de la fi-
jacién en la presente legislatura; la asimetria cognoscitiva
que procede de la complejidad de las cuestiones politicas y
obliga a realizar nuevos equilibrios entre el saber experto
y las exigencias de participacion. No es extrafio que se in-
tensifique la demanda para que disminuya la distancia en-
tre los decisionmakers y los shareholders, entre los que de-
ciden y los que son afectados por esas decisiones, de mane-
ra que se restaure la simetria entre los que actian y los que
padecen, que se reestablezca la congruencia entre la geo-
grafia politica y la geografia econdmica.

Los procesos encaminados a politizar la globalizacion
tienen la misma legitimidad que los de descentralizacion
politica y otros similares: en todos esos casos se trata de
crear la posibilidad de incluir a quienes se ven afectados
significativamente por una decision. Todo impulso demo-
cratizador ha partido del escandalo de que hubiera decisio-
nes vinculantes que no se habian adoptado entre todos. Y
asi es también en el caso de la mundializacion, aunque sepa-
mos que los procedimientos para democratizarla habran de
ser mas complejos que aquellos que sirvieron para la confi-
guracion de los Estados nacionales. A este respecto David
Held formulaba un “criterio de extensividad” que obligaba a
calcular el alcance de las personas cuyas expectativas vita-
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les son significativamente afectadas por determinada deci-
sion (Held, 2005, p. 252). Y no parece aventurado asegurar
que en el futuro se van a intensificar las discusiones acerca
de la jurisdiccion apropiada para tratar los bienes publicos,
para impedir que tales asuntos sean decididos desde asime-
trias inaceptables o pensando que la logica del mercado es
capaz de resolverlas.
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