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Daniel Innerarity

La red lleva afios suscitando unas ilusiones de demo-
cratizacion que no se corresponden del todo con los re-
sultados esperados. Nos habian anunciado la accesibili-
dad de la informacion, la eliminacion de los secretos y la
disolucion de las estructuras de poder, de tal modo que
parecia inevitable avanzar en la democratizacion de la
sociedad, renovando nuestra tediosa democracia o im-
plantandola en sociedades que parecian protegidas fren-
te a los efectos mas benéficos de la red. Los resultados
no parecen estar a la altura de lo anunciado y ya se for-
mulan las primeras teorias de dicha desilusion que pre-
tenden desmontar el mito de la democracia digital. Pro-
bablemente sea muy humana esa resistencia a ajustar las
promesas con las posibilidades, de manera que oscilamos
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entre las expectativas y las desilusiones, antes de acertar
con aquello que razonablemente podemos esperar.

También es muy humana la ilusion que alimenta toda in-
novacion tecnologica. La utopia social forma parte de la irrup-
cion de las tecnologias, y la historia esta llena de suefios exa-
gerados suscitados por las posibilidades técnicas. Marx creyo
que el ferrocarril disolveria el sistema de castas en la India; el
telégrafo fue anunciado como el final definitivo de los prejui-
cios y las hostilidades entre las naciones; algunos celebraron
el avién como un medio de transporte que suprimiria, ademas
de las distancias, también las guerras; suefios similares acom-
pafiaron al nacimiento de la radio o la television. Ahora con-
templamos estas suposiciones con ironia y desdén, pero en su
momento parecian una promesa verosimil.

Las tecnologias a las que debemos el actual despliegue
de las redes sociales no han sido ajenas a tal fenémeno, en
este caso, ademas, con buenas razones. Es logico que una
tecnologia que empodera, vincula libremente y facilita el
acceso al conocimiento despierte ilusiones de emancipa-
cion democratica. El relato anarco-liberal de los fundado-
res de internet ha contado con recitadores de todo el espec-
tro ideoldgico, a derecha e izquierda. Los cyber-cons han
sobrevalorado siempre el efecto democratizador de la libre
circulacion de informacion, tal como parecid acreditarse
en la caida de los regimenes comunistas. Por otro lado, an-
tiguos hippies acabaron en las universidades y los centros
tecnologicos, tratando de probar que internet podia propor-
cionar lo que prometieron los afios 60: mayor participacion
democratica, emancipacion individual, fortalecimiento de
la vida asociativa...
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Pasadas las expectativas exageradas, estamos en con-
diciones de desenredar esa ilusion y preguntarnos si real-
mente internet ha aumentado la esfera publica, hasta qué
punto ha hecho posible nuevas formas de participacion,
ampliando el poder de la gente frente al de las élites. Sin
dejar de reconocer las capacidades de la red, podemos exa-
minar criticamente las promesas del ciberutopismo, esa in-
genua creencia en la naturaleza inexorablemente emanci-
patoria de la comunicacion on line que desconoce sus li-
mites o incluso su lado oscuro. Me parece que estos equi-
vocos se pueden sintetizar en torno a la concepcion de la
técnica, del poder y de la democracia que subyacen en el
suefio de la democracia digital. Con frecuencia se entien-
de la técnica de una manera determinista y sin tomar su-
ficientemente en cuenta su contexto social; el ciberespacio
es concebido como un ambito donde el poder se disuelve;
exaltamos la funcion desestabilizadora de la red en rela-
cion con los sistemas represivos sin prestar suficiente aten-
cion a la dimension constructiva de la democracia.

1. La técnica descontextualizada

Para el caso concreto de las tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion, vale también la constatacion de que
el entusiasmo ante la tecnologia ha simplificado la vision
de sus efectos politicos, ha exagerado sus posibilidades y
ha minimizado sus limitaciones. Buena parte de nuestra
perplejidad ante los limites o las ambigiiedades de los pro-
cesos sociales tecnologicamente posibilitados se debe a no
haber entendido que cualquier innovacion técnica se lleva
a cabo en un contexto social y tiene unos efectos sociales
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que varian en funcion del contexto en que se despliegan.
El determinismo tecnologico tiende a pensar en los usua-
rios como sujetos pasivos de la tecnologia transferida y no
como personas que se apropian de ella a su manera.

La informacion no fluye en el vacio sino en un espacio
politico que ya esta ocupado, organizado y estructurado en
términos de poder (Keohane y Nye, 1998). De haber teni-
do esto suficientemente en cuenta, no habriamos caido en
la ingenuidad de pensar que una tecnologia tan sofisticada
como internet produce idénticos resultados en paises diver-
s0s. Sabriamos que internet pone en marcha unas dinami-
cas que aumentan la incertidumbre en torno al curso que
van a tomar las sociedades, tanto en las democracias con-
solidadas como en los regimenes autoritarios.

Las redes sociales son, por supuesto, un factor de de-
mocratizacion, pero también muchas cosas mas. Al no ha-
ber entendido que la logica de la tecnologia varia de un
contexto a otro, no hemos valorado adecuadamente el peso
de internet en los regimenes autoritarios y sus efectos im-
previstos; los observadores occidentales han dado por su-
puesto que los dictadores no podrian poner internet a su
servicio porque pensaban que la descentralizacion del po-
der promovida por internet era un fenémeno universal, una
logica sin excepciones, y no una logica propia de nuestras
democracias.

2. El poder en internet

El otro principio que ha venido dandose por supues-
to aseguraba que las redes globales constituyen un movi-
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miento contrario a la concentracion de poder, que desequi-
libra la autoridad de las élites y tiende a anular las asime-
trias establecidas (Castells, 2011, p. 136).

Ahora bien, ;hasta qué punto es tan abierta la arquitec-
tura de internet? ;Es verdad que los ciudadanos son mas
escuchados en el ciberespacio, que las redes descentrali-
zan las audiencias, favorecen la flexibilidad de las organi-
zaciones y posibilitan la desintermediacion de la actividad
politica? Puede ser que los mecanismos de exclusion ha-
yan cambiado, pero eso no significa que hayan desapareci-
do. Los gatekeepers (que filtran en los canales de la infor-
macion y condicionan nuestras decisiones) siguen forman-
do parte de nuestro paisaje social y politico. Hay quien sos-
tiene incluso que la concentracion de la audiencia es mayor
en la red que en los medios tradicionales (Hindman, 2009).
No hay necesariamente mas objetividad ni menos partidis-
mo en el espacio abierto de internet que en el de los me-
dios tradicionales. El hecho de que el poder esté descentra-
lizado o sea difuso no significa que haya menos poder, que
seamos mas libres y la democracia de mejor calidad.

Internet no elimina las relaciones de poder, sino que
las transforma. La gran apertura de internet es lo que, pa-
radojicamente, ha contribuido a la creacion de nuevas éli-
tes. Es conocido que los blogs mas influyentes en Estados
Unidos son muy poco representativos de la pluralidad so-
cial (casi todos pertenecen a varones blancos de clase me-
dia y alta). En la red sigue habiendo asimetrias; es una in-
genuidad pensar que internet favorece siempre y necesaria-
mente al oprimido frente al opresor. Es cierto que las nue-
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vas tecnologias permiten una suerte de “monitorial citizen-
ship” (Schudson, 1999), una vigilancia critica por parte del
publico que tiene efectos democratizadores, pero también
hay fendmenos de censura “crowdsourcing”, de vigilancia
regresiva en la que pueden participar los agentes de la red.
De hecho, cada vez hay més censura realizada por los in-
termediarios que por los gobiernos, y la censura adquiere
una forma comercial y no tanto politica.

Pero la razon mas importante que explica la persisten-
cia de relaciones de poder en la red es estructural, reside
en su propia arquitectura. Para comprender la infraestruc-
tura del poder en internet, hay que tener en cuenta que su
naturaleza conectiva determina el contenido que los ciuda-
danos ven, en virtud de lo cual no todas las elecciones son
iguales. La red sigue una logica del “winner takes all”, que
tiene profundas implicaciones en términos de desigualdad
(Lessig, 1999). Esto no es debido a normas o leyes, sino a
las decisiones que estan en el disefio de internet y que de-
terminan lo que les esta permitido o no a los usuarios. La
topologia link que regula el trafico de la red hace de inter-
net algo menos abierto de lo que se espera o teme. Existe
una jerarquia estructural debida a los Ayperlinks, una jerar-
quia econodmica de las grandes corporaciones, como Goo-
gle o Microsoft, y una jerarquia social porque un cierto
tipo de profesionales estan sobrerrepresentados en la opi-
nion on line.

Hay en la red una concentracion de los proveedores
de buscadores, que aparecen como simples mediadores o
que aseguran limitarse a reflejar el trafico existente, pero
que también lo dirigen y condicionan. La red permite la
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proliferacion de paginas y lugares, pero de hecho los bus-
cadores centralizan la atencion del piblico de manera que
las interacciones estan mas limitadas de lo que solemos
creer y el nimero de lugares que visitamos es mas reduci-
do de lo que suponemos. ;A qué se debe esto?

Se debe a que las opciones son estrictamente predefi-
nidas y dejan de lado alternativas en ocasiones mas impor-
tantes. Aunque en principio sea posible que los individuos
controlen esas opciones, s0lo una minoria es capaz de ha-
cerlo. “La gran trampa de Google es conseguir que todos
nos sintamos satisfechos con la posibilidad de eleccion, sin
ejercerla realmente en relacion con los marcos por defec-
to (default settings)” (Vaidhyanathan, 2011, p. 2157-63). Te-
niendo esto en cuenta, no es exagerado afirmar que el ac-
tual imperialismo cultural no es una cuestion de contenido
sino de protocolos. Aqui se juega la cuestion de la neutra-
lidad de la red: la influencia que se ejerce sobre los usua-
rios no esta en el contenido sino en el marco. Es en este ni-
vel en el que se estructuran nuestros modos de buscar y en-
contrar, de explorar y comprar; se trata de una influencia
que condiciona como un codazo (nudge) nuestros habitos
y que, en esa misma medida, puede ser considerada como
expresion de una ideologia. El valor supremo de esta ideo-
logia es la “libre expresion” y guarda un sospechoso pare-
cido con los valores de la desregulacion, la libertad de cir-
culacion o la transparencia, entendidos de manera neolibe-
ral. Y por eso mismo esos valores son dificilmente asumi-
bles en otras culturas, pero también en paises democraticos
que, como Francia y Alemania, tratan de impedir el acceso,
por ejemplo, a paginas antisemitas.
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3. La construccion de la democracia

El activismo digital tiene ya unos afios y nos permite ob-
tener algunas experiencias. La fundamental es que hemos
de distinguir la funcion critica y desestabilizadora de la ca-
pacidad de construccion democratica. El ejemplo de las re-
vueltas arabes pone de manifiesto que derribar no es cons-
truir, que la descentralizacion no es una condicion suficiente
para el éxito de las reformas politicas; el hecho de que Oba-
ma haya sido mejor candidato que presidente deberia ser-
vir para controlar la fascinacion que la red ha ejercido sobre
quienes parecen haber olvidado que ganar unas elecciones
no es lo mismo que gobernar, del mismo modo que comuni-
car bien tampoco equivale a tomar las decisiones oportunas.

Para la transformacion de los sistemas autoritarios, la
presencia en la red, tan necesaria, puede incluso resultar
ineficaz e ilusoria. Morozov ha criticado ese “cloud acti-
vism” (2011, p. 170), que puede llegar a implicar un despre-
cio por la practica, por otras formas de accion social tan
importantes para la democratizacion como la ocupacion fi-
sica de los espacios. La relativa “comodidad” del mundo
digital puede hacer que la movilizacion suplante a la orga-
nizacion (Davis, 2005).

El hecho de que la red esté destruyendo barreras, debi-
litando el poder de las instituciones y los intermediarios,
no deberia llevarnos a olvidar que el buen funcionamien-
to de las instituciones es fundamental para la preservacion
de las libertades. Esta es la razon de que internet pueda fa-
cilitar la destruccion de regimenes autoritarios pero no sea
tan eficaz a la hora de consolidar la democracia. El acceso
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a los instrumentos de democratizacion no equivale a la de-
mocratizacion de una sociedad.

Los entusiastas de las redes sociales olvidan a menudo
que el hecho de que un gobierno autoritario pierda el con-
trol sobre su poblacioén no significa que la democracia sea
el remplazo inevitable. A veces, peor que un Estado auto-
ritario es uno fallido. El poder de las redes unido a la in-
competencia de un Estado débil es la antesala de la anar-
quia y la injusticia.

Podriamos concluir con la evidencia de que la irrup-
cion de internet va a modificar profundamente la politica,
que ya no puede ser practicada como hasta ahora. Al mis-
mo tiempo, no deberiamos caer en esa beateria digital que
parece desconocer sus ambivalencias. El hecho de que in-
ternet se base en la facilidad y en la confianza constituye
también su vulnerabilidad; facilita la resistencia, la critica
y la movilizacidn, pero nos expone de una manera inédita
a Nuevos riesgos.

Ciertos fendémenos como la financiarizacion de la eco-
nomia o la difusion de contravalores y errores forman par-
te también de esa cara de la red que algunos llaman oscu-
ra pero que yo preferiria calificarla como arriesgada. Aho-
ra bien, jcuando hemos tenido los seres humanos un ins-
trumento cuyas capacidades de emancipacion no incluye-
ran posibilidades de autodestruccion? Gobernar significa
precisamente fomentar aquellas capacidades y dificultar o
prevenir estas posibilidades.
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