Un ou plusieurs mondes?
Une hypothese pour le XXleme siecle

Alain Touraine

1. Un débat absent

Au cours du dernier demi-siécle, les représentations du
monde et de son avenir ont été presque complétement do-
minées par I'immense vague anti-occidentale, et en parti-
culier anti-européenne, avant tout anticoloniale qui a recou-
vert le monde, au point de ne laisser aucune place a d’autres
problémes concernant la nature du monde qui émergeait de
la décolonisation. Les esprits les moins imaginatifs se sont
contentés d’affirmer que la colonisation continuait, sous
d’autres formes, mais avec les mémes effets et que 1’Occi-
dent continuait a dévorer les ressources de ce qu’on appe-
lait autrefois le Tiers-monde. Mais une telle interprétation
est proprement intenable, alors que les Etats-Unis ont de
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grandes difficultés a sortir d’une longue période de crise et
que I’Europe, en particulier celle de I’euro, non seulement
ne sort pas de la crise mais semble s’y enfoncer et méme
si profondément, qu’apres 1’¢limination de Nicolas Sarko-
zy, I’Europe semble entierement commandée et pilotée par
Angela Merkel, devenue un héros national dans son pays et
dans plusieurs autres.

C’est donc naturellement la position la plus opposée a
celle que je viens d’évoquer tres brieévement qui attire le
plus les commentateurs, et en premier lieu les nations qui
se sont complétement libérées de toute domination occi-
dentale. Il est impossible aux chinois qui volent de victoire
économique en stabilisation politique de se sentir menacés
par un Occident qui vient d’enregistrer un demi succes en
Irak et un demi échec en Afghanistan et qui n’arrive pas
a intervenir pour arréter le massacre des syriens par leur
chef d’Etat lui-méme; le seul succes de ’Occident ayant été
la destruction de Kadhafi en Libye mais sans intervention
militaire occidental sur le sol libyen. Encore I’Allemagne
a-t-elle refusé de se joindre a cette opération? L'image qui
domine 'opinion publique est celle d’'un monde qui, dans
son ensemble, connait une croissance souvent méme forte,
tandis que I’Europe reste enfoncée dans la stagnation, voire
méme dans la récession.

Il est vrai que la Chine et beaucoup plus récemment la
Russie ont rejoint ’Organisation Mondiale du Commerce,
ce qui peut donner I'impression d’un triomphe général d’une
globalisation économique conforme au principe d’une éco-
nomie de marché internationalisée. Mais cette observation
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ne convainc personne. Ce ne sont pas les institutions inter-
nationales qui déterminent la politique chinoise; c’est bien
le parti-Etat qui garde la totalité du pouvoir que personne
ni a I'intérieur, ni a I’extérieur n’est capable de discuter. Les
milieux internationaux se sont habitués a parler des BRICS
pour nommer les nouvelles grandes puissances “émer-
gentes”: le Brésil, la Russie, L’Inde, la Chine et I’Afrique du
Sud auxquelles on pourrait ajouter la Corée, qui un jour ou
l’autre retrouvera son unité, et le Mexique dont le taux de
croissance est nettement supérieur a celui du Brésil. Mais
que signifie cette catégorie? Elle n’indique nullement le
remplacement du systéme “westphalien” qu’a connu I’Eu-
rope pendant deux siécles et demi par un autre systéme de
grandes puissances.

En fait, il me semble que la réflexion s’arréte 1a, c’est-
a-dire est pratiquement inexistante. Pendant une certaine
période, quelques idéologues s’efforcaient d’opposer une
démocratie asiatique a la démocratie occidentale, en pre-
nant Singapour comme le représentant principal de cette
conception de la démocratie. Mais c’était pousser I’absence
de sérieux trop loin et "TUNESCO, dont la capacité de per-
suasion est trés limitée, a pourtant réussi a mettre fin a
des débats que personne ne pouvait prendre vraiment au
sérieux. La situation chinoise est tres particuliere, ne se-
rait-ce qu’a cause de la taille du pays et du succés de son
économie. Et il est plus difficile encore de parler d'un mo-
dele indien, qu’on pourrait retrouver dans différents pays.
Méme le Brésil n’apparait pas comme un mod¢le appli-
qué dans I’'ensemble du continent latino-américain dans le-
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quel d’ailleurs il tient & ne pas incorporer le Mexique qu’il
considere, au méme titre que le Canada, comme une partie
de PAmérique du Nord, étant donné les accords signés par
ces deux pays avec les Etats-Unis qui se traduisent par une
trés forte intégration économique du Mexique et du Cana-
da dans I’économie qu’on peut appeler américaine. Le cas
le plus difficile a analyser est celui de la Russie, puisque
I'opinion publique internationale est de plus en plus néga-
tive a I’égard d’un régime, qui certes n’a presque rien en
commun avec celui de ’'ancienne Union Soviétique mais
qui est une dictature qui tend méme a devenir une dictature
a vie, comme c’est le cas dans quelques pays unanimement
considérés comme autoritaires.

Qu’il n’existe pas de nouveau systéme mondial des
grandes puissances, cela ne peut pas étre contesté. Per-
sonne ne pense que le G-20 ait la capacité de prendre des
décisions qui aient des effets dans le monde entier. Et tous
ceux, trés nombreux, qui pensent que I'instance de déci-
sion la plus réelle est le G-2 dans lequel les Etats-Unis et
la Chine, devenues les deux principales puissances mon-
diales, sont face a face, ne pensent pas qu’il s’agisse la
d’une division du monde, comme celle qui a existé pendant
la longue période de la Guerre froide entre les Etats-Unis
et leurs alliés occidentaux d’un coté, et le monde sovié-
tique et certains de ses alliés tiers-mondistes de I’autre. Au-
jourd’hui, il ne me semble pas que la recherche de modéles
culturels et politiques de développement multiples et origi-
naux retienne beaucoup l’opinion. Il n’est pas facile de trou-
ver des équivalents actuels de Rabindranath Tagore ou de
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Gandhi et ni Jamal ad-Din al-Afghani ni les penseurs isla-
miques radicaux dont la pensée a fortement appuyé la prise
du pouvoir par Khomeini ne nous empéchent de considérer
l’actuel régime iranien comme un régime autoritaire mobi-
lisant, au point de les épuiser, les fondements religieux de
la culture nationale. D’autant moins que le chiisme reste
trés fortement minoritaire dans le monde musulman. On ne
trouve méme nulle part de personnages emblématiques du
renouveau national comme le fut Nasser, en particulier en
Egypte ou I'incertitude régne quant a ’avenir politique du
président Morsi, exécutant des décisions des freres musul-
mans, ou dirigeant autoritaire en formation.

Une vision du monde, dont nul ne peut se passer com-
pletement, semble se limiter a I’heure actuelle a la com-
binaison d’un certain déclin de I’Occident, renforcé par
Iidentification de la Grande-Bretagne avec le pouvoir fi-
nancier mondial et non plus avec I’économie internationale
et encore moins européenne et le succes exceptionnel de la
Chine qui n’a encore réveélé ni ses faiblesses profondes, ni
ses capacités de revendications démocratiques, étant don-
née la rigueur durable de la répression qui s’est développée
apres Tian An Men en 1989.

Il est presque évident que 'immense mouvement de dé-
colonisation et de nationalisme qui a soulevé une grande
partie du monde a ajouté ses effets a ceux du vieillisse-
ment économique de I’Europe et de la fin de I’hégémonie
américaine, une fois obtenu I’écroulement de 1’Union So-
viétique. Je ne crois donc pas avoir a engager un débat ou
encore moins une polémique avec ce quon pourrait appe-
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ler un multiculturalisme politique qui me semble inexis-
tant au moment méme ou le multiculturalisme proprement
dit est affaibli par les mouvements terroristes anti-occi-
dentaux qui frappent I’Occident et méme par le succes de
P’antimulticulturalisme qu’a représenté la thése du choc
des civilisations dont le succes a été fortement renforcé
par I’évolution récente de beaucoup de pays dans le monde
musulman. Je préférerais pouvoir définir un ou plusieurs
adversaires et méme reconnaitre a leur theése certains mé-
rites, voire méme a essayer de les combiner en partie avec
mon propre raisonnement. Mais il me semble que le fait
majeur, dont la prédominance n’est pas contestable, est ce
qu’on peut appeler la décomposition du monde et I’échec
de toutes les tentatives de type évolutionniste, car nul ne
pense que les chinois finiront par atteindre un dévelop-
pement a 'américaine d’esprit culturaliste, comme s’il se
créait des sociétés industrialisées ou méme postindustria-
lisées de nature complétement différente, étant donné leur
héritage historique.

Or, il est difficile d’accepter une telle absence de vi-
sion de I’évolution politique du monde. Il ne s’agit pas de
dire dans quelle direction va évoluer I’'ensemble du monde;
il n’existe aucune raison de penser que I’ensemble des pays
du monde va se déplacer politiquement dans la méme di-
rection. Mais il doit étre possible de montrer I’existence
d’un principe d’unité entre des évolutions, aussi différentes
que celles-ci soient entre elles. On peut au moins s’inter-
roger sur la possibilité que I'idée démocratique se répande
dans le monde au-dela des frontiéres de I’Occident, comme
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c’est déja en partie le cas, et face reculer ou au moins limi-
ter les ambitions autoritaires de régimes plus soucieux de
leur propre renforcement que de la modernité elle-méme.
En termes plus simples: existe-t-il aujourd’hui une possibi-
lit¢ de penser ’ensemble des situations et des actions poli-
tiques comme formant un systéme, en particulier a partir
des deux principes complémentaires que je me suis efforcé
depuis longtemps de développer: d’un coté I'universalisme
de la modernité¢ fondé a la fois sur la raison scientifique
et technique et sur 'affirmation de droits fondamentaux,
et de lautre la diversité des modes de modernisation qui
correspondent a la maniére dont une société politique fait
du neuf avec du vieux, avec une histoire, une ou plusieurs
cultures, des formes d’organisation sociale, etc. Existe-t-il
une mani¢re, méme modeste et limitée, de considérer le
monde comme un systéme politique?

2. L'utopie européenne et sa chute

Il existe, de I'avis des milieux dirigeants occidentaux
autant que des classes populaires occidentales et des na-
tions colonisées, un principe indiscutable d’unité du monde:
’¢élite dirigeante des pays occidentaux a concentré tous les
pouvoirs dans ses mains, aussi bien a 'intérieur qu’a 1’ex-
térieur de son territoire. Elle n’a pas cherché a maintenir
des traditions ou un ordre établi; elle a voulu découvrir
conquérir, inventer, transformer. Les deux faces de cette
domination ont été inséparables. C’est par 'usage de la rai-
son, de la science et des techniques que I’Occident, déja a
partir du XIIéme siécle mais surtout a partir de la Révolu-
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tion industrielle anglaise, s’est donné les moyens de domi-
ner le monde et de s’enrichir a la fois par ses inventions et
ses conquétes. Cette ¢lite dirigeante, qui a polarisé toutes
les recherches dans ses mains et dans son esprit, a voulu
s’identifier a la raison et a dicu a la fois, en unissant la foi
chrétienne et la raison grecque. Mais en méme temps, elle
a imposé son pouvoir au-dedans et au-dehors d’elle avec un
esprit de conquéte qui a su aller jusqu’a la destruction au
moins aussi souvent qu’a la mise en valeur de matieres pre-
miéres et de territoires nouveaux. Méme si on peut recon-
naitre que certaines régions du monde arabe ou du monde
chinois ont connu des formes aussi avancées de modernisa-
tion économique et de capacité technique, 'empire chinois
est resté centré sur lui-méme et sur son intégration et le
monde musulman, divisé de bonne heure sur des lignes re-
ligieuses, pas seulement entre chiites et sunnites, n’a pas
créeé, au cours des trois derniers siecles, d’empire compa-
rable a ce que fut 'empire britannique au XIXéme siccle et
I’hégémonie américaine au XXeéme. La plus grande moder-
nité et la violence la plus sauvage se sont unies pour don-
ner a quelques pays d’Europe occidentale, relayés a partir
du XIXeme siecle par les Etats-Unis indépendants, la do-
mination du monde. Le point extréme de cette domination
a consisté dans I'identification des valeurs universelles de
la modernité avec les caractéristiques singuliéres des pays
occidentaux, et en particulier de la religion chrétienne, du
développement économique et de la formation d’Etats-na-
tionaux qui ont été les principales caractéristiques du mode
de développement occidental. C’est le caractére a la fois
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universel et absolu de la domination occidentale qui ex-
plique a la fois I'avance économique de la Grande-Bre-
tagne, des Etats-Unis et de I’Allemagne, la généralisa-
tion d’'un mouvement ouvrier fondé sur une conscience de
classe radicale, de mouvements féministes, le plus précoce-
ment en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, et finalement
de mouvements anticoloniaux qui, dés la fin du XVIIIeme
et le début du XIXeme siecle détruisent une grande par-
tie de 'empire britannique et de I’empire espagnol. Com-
ment ne pas reconnaitre que 'unité du monde au début du
XXeme siecle était plus visible que sa diversité, puisque se-
lon la formule officielle britannique, le soleil ne se couchait
jamais sur les possessions impériales de la reine Victoria.

Cette identification de 'universalisme, de la raison et
des droits avec le pouvoir absolu d’¢lites dirigeantes ré-
duites et provoquant de tous c6tés des soulévements contre
elles est le point de départ d’une histoire dont le premier
siccle a ét¢ occupé par la destruction de cette hégémo-
nie occidentale qui était aussi une domination de classe et
une domination impériale et dont nous nous demandons
aujourd’hui si elle va se transformer en un choc des civi-
lisations, une guerre des dieux, des concurrences écono-
miques ou des affrontements politiques.

C’est la pensée critique, ouvriere, féministe, antico-
loniale, appuyée trés souvent sur 'universalisme des Lu-
micres qui a imposé I'idée de 'unité du systéme mondial
dont la plus grande partie était soumise directement aux
intéréts et aux pouvoirs des grandes puissances occiden-
tales. Mais les pays et les milieux dominants eux-mémes
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ont accueilli trés favorablement cette vision du monde dans
laquelle ils pouvaient assez aisément voir les raisons de
leur supériorité et les avantages du systéme colonial aussi
bien que de ’économie capitaliste industrielle.

Le point de départ de I’histoire actuelle qu’on peut sans
hésiter placer au moment de la premiére guerre mondiale,
au milieu de laquelle éclate la Révolution soviétique et
qui entrainera peu apres, quelques années a peine apres la
grande crise économique de 1929 le triomphe idéologique
du nationalisme culturel allemand vaincu mais transformé
en racisme et en volonté de destruction et d’assujettisse-
ment des races inférieures.

C’est bien le caractére dominant et presque exclusif
de la domination occidentale a laquelle on peut rattacher
le Japon de I’ére Meiji, qui explique la coalition de toutes
les forces sociales et politiques contre cette domination
occidentale.

3. De I'anticolonialisme a I’'anti-autoritarisme

postcolonial

L’idée générale que je souhaite développer dans ces
pages est que I’ensemble du monde est dominé par un mou-
vement général qui prend deux formes paralleles mais,
qui I'une et 'autre, aboutissent a une problématique com-
mune. En premier lieu, la colonisation a entrainé des mou-
vements de libération nationale, souvent méme des guerres
de libération parfois marquées, mais faiblement, par des
tendances révolutionnaires, tandis que rapidement des ré-
gimes autoritaires, en général sous la forme de dictatures
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militaires éliminaient trés rapidement ou méme dés le dé-
but aussi bien les tendances démocratiques que les ten-
dances révolutionnaires des mouvements anticoloniaux. Le
monde musulman en particulier, aprés I’échec de quelques
tentatives modernisatrices plus ou moins démocratisantes,
a été recouvert par la vague du Nassérisme, surtout apres
la guerre du Canal de 1956. Les régimes baasistes en Irak
et en Syrie, avec Saddam Hussein d’un co6té en Irak, Ha-
fez puis Bachar El-Assad en Syrie, tout en se rapprochant
tactiquement de forces religieuses, ont construit des dicta-
tures dont la survie fut largement facilitée par les revenus
du pétrole qui augmentérent massivement a partir de 1974.

C’est contre ces régimes autoritaires que la vie poli-
tique des anciens pays colonisés s’est organisée soit au pro-
fit d’un Jihad islamique de plus en plus terroriste, 8 mesure
quil recrutait de nouvelles forces dans 1’Occident lui-
méme, soit en faveur d’'une démocratisation, définie plus
négativement que positivement, par la lutte contre un dic-
tateur plutdt que par la création d’institutions représenta-
tives, tandis qu’entre ces deux tendances opposées et qui
se combattent entre elles, les fréres musulmans jouent le
role d’'une bourgeoisie thermidorienne qui peut a chaque
instant choisir d’imposer son pouvoir absolu ou préférer
construire une bourgeoisie capable d’obtenir ou d’imposer
des alliances qui assurent son pouvoir absolu. Nul ne pense
qu’en Egypte, en Tunisie, en Irak, en Syrie ou en Jorda-
nie ou au Bahrein l’arrivée au pouvoir de régimes démo-
cratiques puisse se produire dans un avenir proche. La so-
lution la moins instable est celle de la Turquie, qui a gardé
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assez de I’héritage d’Atatiirk pour pouvoir apparaitre, au-
jourd’hui que les islamistes sont au pouvoir, comme un ré-
gime islamique réellement démocratisé.

Je me sens proche de ’hypothése de Mahnaz Shirali
qui voit au contraire dans la dictature de Ahmadinejad la
destruction d’une culture islamique au profit d’'un pouvoir
personnel, ce qui pourrait faire déboucher I’Iran, apres la
chute de la dictature actuelle, dans une société é&tonnement
sécularisée.

4. De I'anticapitalisme a lI'opposition

démocratique aux dictatures soviétiques

Mon hypothese centrale est qu’il existe un parallele so-
lide entre la transformation de I’anticolonialisme en un en-
semble d’anti régimes autoritaires d’origine anticolonialiste
et le passage de régimes anticapitalistes appuyés a la fois
sur la puissance soviétique et sur des forces socialistes ou
communistes importantes dans les pays occidentaux a des
soulevements a la fois démocratiques nationaux et écono-
miques contre des régimes beaucoup mieux définis par le
pouvoir absolu d’un parti-Etat que par des objectifs anti-
occidentaux. La différence principale entre ces deux évo-
lutions paralleles est que le régime soviétique a été attaqué
avec beaucoup plus de forces que les nouveaux nationa-
lismes au pouvoir étant donné la profonde participation de
pays comme la Pologne, la Hongrie, la Tchécoslovaquie et
d’autres a la culture intellectuelle mais aussi politique de
I’Europe occidentale. La France, en particulier des la fin
de la premicre guerre mondiale, a appuyé trés directement
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la résurrection de la Pologne et de la Tchécoslovaquie.
L’Europe de Galilée et de Descartes n’a jamais considéré
comme étrangere la Pologne de Copernic et la Pologne a
méme réussi a maintenir des liens intellectuels actifs avec
I’Europe occidentale pendant la Guerre froide.

En résumé, 'unité du monde au début du XXléme
siecle est définie avant tout par les efforts, souvent contra-
dictoires, des anciens pays colonisés pour se libérer des
dictatures nationalistes qui avaient transformé des mouve-
ments de libération nationale en appareils de dictature mi-
litaire et des pays dominés par le régime soviétique qui €éli-
mina les anciennes classes dirigeantes et qui se soulévent
contre ce régime antidémocratique et antinational.

Dit plus clairement encore, la question qui domine la g7
politique mondiale est de savoir si la globalisation, qui s’est
étendue dans le domaine économique et dans les médias, a
débordé le monde occidental et entreprend la conquéte de
toutes les parties du monde, mettant ainsi hors de doute son
caractere universaliste.

Mais cette formule doit étre complétée, comme je
l’ai fait moi-méme, en soulignant le conflit qui existe au-
jourd’hui, comme il existait dans ’Europe westphalienne,
entre 'universalisme démocratique nourri par la pensée
grecque, le christianisme, et ’Esprit des Lumiéres et I’or-
gueil des Etats plus soucieux de leur pouvoir que de la mo-
dernité de leur société. Ce ne sont pas de nouvelles formes
de définition de la droite et de la gauche qui nous indique-
ront les nouveaux champs d’affrontement a 1’échelle mon-
diale. C’est 'opposition de la société et de I’Etat que nous



88

Alain Touraine

concevons justement a I’heure actuelle, comme celle de la
démocratie et celle du pouvoir absolu, qui tracera partout
dans le monde les frontiéres pour la conquéte desquelles le
sang sera peut-étre versé.

5. 'Europe, en marge ou au centre?

L’Europe n’occupe plus, dans un avenir prévisible,
une place hégémonique ou méme celle de brillant second,
comme le voulait Tony Blair, des Etats-Unis hégémoniques,
ce ne peut méme plus étre I'objet de discussions utiles: I’Eu-
rope de 2013 est trop profondément embourbée dans une
série de crises d’abord financiéres, puis monétaires, puis
de croissance donc générale, et qui est plus profondément
encore une crise d’absence d’acteurs, pour pouvoir peser
de maniére importante sur I’évolution des autres parties du
monde. Les plus pessimistes diront que ’Europe entiere
peut, dans le meilleur des cas, occuper la place qui fut celle
de ’Antiquité gréco-romaine apres la chute de I’'empire ro-
man. Mais ce pessimisme se trompe, non pas parce que ces
conclusions sont pour nous désagréables a entendre, mais
parce qu’elles sont en contradiction avec I’évolution géné-
rale de la pensée. Nous sommes déja conscients que les res-
sources les plus créatrices, et donc indispensables, ne sont
ni les matieres premiéres ni I’étendue des territoires mais
en premier lieu la maitrise des connaissances les plus avan-
cées, et en second lieu la capacité et la volonté d’étre ac-
teur de sa propre histoire. L'Europe a perdu sa supériorité
et encore plus sa domination dans bien des domaines, mais
elle n’est pas, du moins pas encore, en marge des progres
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de la connaissance, étant donné surtout les liens étroits qui
unissent ses scientifiques a ceux des Etats-Unis. Et surtout
I’Europe qui a donné le plus grand développement a toutes
les formes de pensées universalistes me semble €tre encore
en possession de la plus grande capacité de réflexion. C’est
avec raison qu’Anthony Giddens a défini avec profondeur
notre culture par sa capacité d’action réflexive. Il est vrai
que les européens peuvent se contenter d’entretenir des
musées et des monuments que le monde entier viendra visi-
ter, ce qui ne la protégera pas contre une grave crise €écono-
mique ou politique qui éclaterait dans un ou plusieurs des
principaux foyers de la vie économique globalisée, mais en
se méfiant autant d’un pessimisme ¢lémentaire que d’un
optimisme irréfléchi, on peut imaginer que les européens
se comportent pour la premicre fois comme tels.

Il est grand temps que tous ceux qui souhaitent parti-
ciper a la création et au redressement d’une Europe réelle
soient conscients, ce qu’ils n’ont pas été jusqu’ici, que si
les pays européens, y compris ’Allemagne dont par défi-
nition le succes ne pouvait étre acquis qu’au dépens des
autres européens, étant donnée la nature de leur commerce
extérieur, ont échoué presque en tout, n’ont pas depuis les
années 70 et 80 du siécle passé, reconstruit leur écono-
mie, leur démocratie, leur éducation et méme leur capaci-
té de créer de nouveaux univers symboliques dans tous les
domaines. Mon but ici n’est pas de formuler une conclu-
sion négative, mais au contraire de rendre les européens
conscients que depuis 2010, ce ne sont pas les pays euro-
péens qui ont réussi en partie a se sauver, que c’est I’Europe
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elle-méme qui a commencé a sauver les pays européens et
que c’est méme, a I'intérieur de ’Europe, la moins poli-
tique des institutions, la Banque centrale européenne qui,
sous la direction de Mario Draghi, qui n’est ni allemand,
ni francais mais italien, a fait reculer les attaques des mar-
chés financiers, assuré ainsi ’avenir de I’euro et créé les
conditions dans lesquels les pays européens, s’ils en sont
eux-mémes capables, ont maintenant les moyens de réussir
leur propre redressement.

Assurément, chacun des pays européens reste capable
d’échouer dans son redressement et d’empécher ainsi I’Eu-
rope de sauver réellement, comme elle en a eu la volonté,
ses Etats membres et surtout sa population.

6. L'histoire aprés |'histoire

Il est difficile de parler de société posthistorique,
comme je le fais moi-méme depuis un certain nombre d’an-
nées et, en employant cette expression apparemment obs-
cure, je ne cherche d’aucune maniere a introduire sous une
autre forme I'idée de fin de I'histoire a laquelle Francis
Fukuyama a donné récemment une nouvelle force. L'idée
a laquelle il se référe est celle de la société parfaite, ration-
nelle, démocratique, équipée, autocontrolée qui n’est pas a
la merci d’accidents ou de conflits venus purement de I’ex-
térieur. C’est une utopie dont la force est réelle, comme je
I’ai indiqué en commengant car s’il y a eu une période ou
cette utopie occidentale de la société parfaite, de I’histoire
achevée, a eu un sens c’est bien au moment de la grande
accélération de I’histoire par I'industrie et aussi par la créa-
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tion d’'un monde nouveau donc aussi bien aux Etats-Unis
qu’en Grande-Bretagne. Idée absente pourtant en France
qui n’a jamais séparé I'idée de fin de I’histoire de celle de
révolution et de renversement général de l'ordre établi.
Je comprends qu’on parle du triomphe de I'universalisme
comme de la définition de la fin de I’histoire, mais je me
place consciemment au plus loin de cette idée, au plus loin
de I'image d’une société parfaite congue dans I’ensemble
sur un modele occidental et qui se répand comme le mar-
ché lui-méme sur toutes les parties de la terre. Avant tout
a cause de tout ce que je viens d’écrire dans les pages pré-
cédentes; car si nous sommes entrés dans une phase qu'on
pourrait appeler la fin de I’histoire nous n’en sommes de
toute maniere qu’a ses débuts, de sorte qu’on ne peut créer
que de la confusion en parlant dans la situation présente
d’une fin de I’histoire qui ne peut qu’étre ¢loignée de nous
et surtout séparée de nous par tant d’événements et d’acci-
dents qu’il serait vain de croire qu’on peut, du lieu ou nous
sommes aujourd’hui, apercevoir cette fin de I’histoire.
L’idée que je cherche a introduire en parlant de fin de
I’histoire est beaucoup plus proche de I'idée plus modeste
de globalisation. Ce que j’ai commencé a montrer dans cet
article est I'interdépendance des événements et des évolu-
tions qui se produisent dans différentes parties du monde.
Ceci ne signifie pas que la population du monde entier va
vivre de la méme manicre, affirmation qui nous obligerait
a considérer un avenir trés au-dela de ce que nous pou-
vons imaginer étant données les extrémes inégalités qui
¢loignent les pauvres des riches partout sur la plancte et la
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concentration du pouvoir qui fait de la majorité de la po-
pulation du globe un ensemble de consommateurs ou de
non consommateurs condamnés a la famine mais dans les
deux cas sans avoir aucune participation aux décisions qui
affectent 'ensemble de I’humanité.

Ce que je nomme une situation post-historique et qui
n’est pas séparable de ce que j’appelle d’'une maniére en-
core plus générale une situation post-sociale est celle ou
rien, aucune institution sociale, aucune forme d’organisa-
tion sociale n’établit la communication entre I'univers des
ressources qu’on peut appeler ’économie et 'univers des
valeurs qu’on peut appeler la culture. Le profit et I’éthique
s’affrontent directement sans systémes de médiation ou de
négociation et, au sens le plus fort du terme, sans inter-
médiaire politique. C’est quand une société n’est plus ca-
pable de gérer ces changements par le moyen de ses insti-
tutions, et en particulier de systémes de récompenses ou de
répression qu’on peut parler d’une situation posthistorique.
A condition de ne pas confondre cette situation avec le trop
fameux choc des civilisations, formulé par Samuel Hun-
tington. La différence principale entre ces deux notions est
que Huntington se réfeére a un choc, donc a un conflit entre
des ensembles aussi incompatibles entre eux que le sont de
grandes religions, tandis que la disparition du social pro-
duite surtout par la globalisation d’un capitalisme finan-
cier désormais incontrolable met face a face non pas deux
ensembles complets comme des empires ou des ensembles
religieux ou linguistiques, mais la montée de 'universa-
lisme a travers la connaissance et 1’éthique, et de 'autre
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coté le renforcement jusqu’a la démence et a la guerre des
acteurs d’'une modernisation qui rompt les liens avec la
modernité et n’est plus que volonté de puissance ou de pro-
fit. Je maintiens donc absolument une asymétrie compléte
entre les camps en présence. Le camp de I'universalisation
a comme adversaire le camp du pouvoir qui n’est lié par au-
cun lien nécessaire avec n’importe quel aspect d’universa-
lisme, alors que 'universalisme de la connaissance et des
droits, méme quand il est 1i¢ a un Etat fort ou autoritaire,
continue a défendre pour tous des droits universels. Si le
monde devait étre dominé par le choc des civilisations, des
cultures et des empires, il serait tout entier historique. Tout
serait toujours remis en jeu et méme l’analyse historique
devrait se réduire a ses formes les plus anciennes, celles
des batailles et des dominations, ce qui serait un extréme
recul pour la pensée historique qui depuis un long siecle
s’était au contraire nourri d’histoire économique et sociale
ainsi que de communication — et pas seulement de choc
— entre les cultures. Je ne suis donc ni du c6té d’une histo-
ricisation totale et au plus bas niveau des sciences sociales
et de la connaissance des sociétés, ni du c6té de I'idée pré-
tentieuse du triomphe du meilleur que les uns définissent
comme les plus forts et les autres comme les plus savants
et les mieux équipés.

L’analyse que je présente ici m’obligerait a éliminer
tout point de vue historique si le face a face du profit et
de I’éthique était immobile sans qu’aucun des deux camps
puisse prendre, méme temporairement, l’avantage sur
lautre. Je reconnais qu’au tout début du XXIeme siecle on
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peut avoir I'impression que I’histoire éclate ou au contraire
que la globalisation va s’étendre a toute les formes de la vie
collective et méme de la personnalité mais mon interpréta-
tion est a 'opposé de ces deux visions. Nous sommes en un
moment ou c’est la rupture qui 'emporte sur la recompo-
sition, ou le profit et I’éthique sont bien face a face, armes
contre armes, discours contre discours, si complétement
que I’histoire semble arrétée, semble pouvoir d'un moment
a lautre prendre n’importe quel chemin, apporter des vic-
toires ou des défaites extrémes a n’importe quel camp.

Cette idée me semble assez claire pour ne pas mériter da-
vantage de commentaires. Je ne veux évoquer qu’un exemple
parce qu’il est le plus incertain de tous, celui de I’Europe,
de ce personnage nouveau que nous appelons 1’Europe dont
nous ne connaissons pas encore les frontieres, les institu-
tions et la capacité d’agir. Mais dont nous sentons tous qu’il
est a la fois entrainé vers la chute par le poids de son passé,
par sa propre fatigue, par son propre renoncement a ’action
et d’autre part, que dans ce monde d’empires, de concur-
rence et de menaces, ce réseau assez serré de villes et de
campus que nous appelons I’Europe est peut-étre plus en-
core que la cote nord-est des Etats-Unis le sanctuaire de la
réflexion et de ce qu'on peut encore appeler d’un mot trop
ancien pour ne pas avoir a cumuler les sens différents, la
pensée critique. L’avenir de I’Europe dépend de sa capacité
de se donner les moyens matériels de protéger les lieux ou
la pensée critique renouvelle sans cesse ses armes, a la fois
contre le profit et contre les pouvoirs.



