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“La defensa
de l’euro no

pot dependre
del tir al plat

dels mercats”

ARIADNA
TRILLAS

Quan, fa sis anys, Espanya i Turquia
es van voler treure de la màniga un
antídot contra elxoc de civilitzacions,
la idea va ser acollida com una gran
ingenuïtat. Avui, però, hi ha 125 es-
tats i organitzacions al món que han
fet seva la idea de teixir una Aliança
de Civilitzacions entre Occident i el
món musulmà, patrocinada per
l’ONU. Ve a ser una gran plataforma
mundialdediàlegicooperació,queté
com a objecte la creixent diversitat
cultural i religiosa arreu, i també el
canvi de signe d’unes relacions mar-
cades des del l’11-S del 2001 per la
desconfiança i la por. Jorge Sampaio,
alt representant de l’ONU per a l’Ali-
ança, assegura cofoi que el projecte
“s’ha fet molt més gran del que pen-
sàvem”. El to de Sampaio es torna
greu quan parla de Portugal, que va
presidir del 1996 al 2006, a les por-
tes d’unes eleccions i que ha estat in-
tervingut per la Unió Europea i el
Fons Monetari Internacional (FMI).
Avui, l’exdirigent socialista participa
en la torbada Imaginari Democràtic
i Globalització, al CCCB.

Veu decepció al món àrab per la res-
posta d’Occident a les revoltes?
Occident no té un gran prestigi. I ha
de recuperar-lo. És essencial enten-
dre que aquests països han fet un
procés d’obertura, per si mateixos.
I no hem de donar lliçons. L’Alian-
ça de Civilitzacions és al mig, és punt
de trobada. I és clau ajudar-los al
desenvolupament econòmic.

Van prometre crear un fons per a
l’ocupació al món àrab. S’ha fet?
S’ha de concretar i no es pot esperar.
Sense ocupació, serà més difícil.

Pot tenir èxit l’Aliança sense resol-
dre el conflicte d’Israel i Palestina?
L’Aliança no comparteix la respon-
sabilitat de les negociacions políti-
ques, però podem ajudar gent. Es-
tem creant un seguit de Cafès del Di-
àleg on pots estar aquí parlant amb
Amsterdam o Ramal·lah, posem per
cas, sobre el cas egipci.

Ha afectat la mort de Bin Laden?
Som irreductibles pel que fa al terro-
risme, però no és el que ens ocupa.
Tenim moltes més coses en comú
que no pas que ens separin. Cal com-
batre percepcions errònies que ju-
guen sempre a la confrontació.

Hi ha líders europeus que veuen
fracassada la multiculturalitat...
No es pot dir que la multiculturalitat
s’ha acabat i punt. I després què fas,
ambsocietatsambtantescultures?El
multiculturalisme permet que les di-
ferents comunitats visquin unes al
costat de les altres sense ponts. No
queda més alternativa que un inter-
culturalisme que passa per sentir-se
tots part d’una mateixa realitat, sen-
se exclusions.
Què n’opina del bloqueig fronterer
a Europa per por a la immigració?

És terrible! Hem de discrepar. Ha de
tornar la idea de l’Europa de sempre,
la de la cohesió i la solidaritat, que vol
dir un espai europeu comú. Cal una
política d’immigració comuna, cal
més Europa. Si no, deixarà d’existir
com a entitat intel·lectual, social,
econòmica o política.

Portugal ha après alguna lliçó del
seu rescat? S’hagués pogut evitar?
Miri, sóc expresident de Portugal.
Hi ha eleccions el 5 de juny i he de ser
prudent. Caldria haver fet tot el pos-
sible per evitar arribar-hi. Anar més
en compte amb el dèficit i el deute, i
amb un aparell de l’estat massa gran.

Es va actuar tard, entenc.
Aquesta pregunta la respondran els
electors. Tinc la meva opinió, però
estant Espanya com està, no vull dir
res que pugui ser malinterpretat. Jo
hagués volgut evitar arribar aquí, pe-
rò un cop aquí... miri, el que ve és
molt dur. L’estratègia no és sinònim
de creixement, sinó forta austeritat.

Cal revisar els plans de rescat?
Aquesta és una gran discussió ideo-
lògica. Si no renovem la idea d’una
economia real forta, amb una forta
regulació, estem condemnats a obe-
ir la histèria dels mercats.

Les enquestes auguren un empat.
Però importa gaire qui guanyi, si ha
d’aplicar el mateix ajust pactat?
Aquest és el problema de la campa-
nya. La gent està discutint sense te-
nir en compte que hi ha un pacte i
que s’ha d’aplicar. M’inquieta.

Sortirem d’aquesta crisi amb
menys estat del benestar?
Temo que sí. El socialisme demo-
cràtic s’ha de renovar i trobar alter-
natives. Però quan tens al clatell la
Comissió Europea, l’FMI i el BCE,
estàs amb la soga al coll i no pots fer
gran cosa. Si no, no tens diners per
fer res del que necessites. Ara tots
els socialistes estem a la defensiva.
Als que són a la meva esquerra els
dic: vostès pot ser que tinguin raó,
però no es pot alimentar la gent
amb hipòtesis de treball. Cal fer-
les, però porta temps. Ara no tenim
munició.

Però és el fracàs de la política ver-
sus els mercats.
Absolutament. Això només pot can-
viar amb una regulació forta i amb
una economia real, productiva i amb
innovació, no financera. El G-20 no
acaba d’anar per aquí.

Està en perill l’euro?
Jo estic preocupat. La defensa de
l’euro ha de ser col·lectiva. No pot de-
pendre del tir al plat dels mercats.
Per mi, els eurobons serien l’única
manera de fer front als mercats.

I a Espanya què li aconsella?
Res, res. Amistat i... bona sort.e

música

Mahler

pel·lícula

un lloc

Eleccions “Quan tens la Comissió, l’FMI i el BCE
al clatell, tens la soga al coll i no pots fer gran cosa”
Crisi “Sense una economia real forta, amb forta
regulació, estem condemnats a obeir la histèria dels
mercats Espanya “Li desitjo bona sort” Bloqueig
de fronteres “Ha de tornar l’Europa de sempre”

Expresident de Portugal i alt representant de
l’ONU per a l’Aliança de les Civilitzacions

Jorge Sampaio poc abans de l’entrevista al CCCB. FRANCESC MELCION
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“La plaça
Tahrir s’ha

convertit en
una inspiració
democràtica”

CRISTINA
MAS

Les investigacions de Nilüfer Göle
(Ankara, 1953), sobre l’islam a Eu-
ropa són un referent de la sociologia
contemporània. La directora d’es-
tudis de l’Escola d’Alts Estudis en
Ciències Socials a París qüestiona la
imatge estereotipada que enfronta
un Occident modern i laic i un islam
ancorat en la tradició.

Les revoltes al Magrib i al Pròxim
Orient estan canviant la imatge
que tenim a Europa del món àrab?
Ara sabem que el món àrab no és un
bloc i que no està condemnat a ha-
ver de triar entre la dictadura i el fa-
natisme islàmic. Com deia el filòsof
Claude Lefort, el principi de la de-
mocràcia és la capacitat per obrir-se
a la incertesa. Les revoltes han in-
vertit la relació entre les dues ribes
de la Mediterrània: l’imaginari de-
mocràtic sempre havia estat en
mans d’Europa, que era com un far,
i ara, amb les revolucions d’Egipte
i Tunísia, és el món àrab qui ens dó-
na un nou imaginari. I això està ins-
pirant la gent: com ha passat a la pla-
ça de Catalunya.

La plaça Tahrir com a símbol.
Justament! És una font d’inspira-
ció: no vol dir que les situacions si-
guin comparables, però la plaça es
converteix en un espai simbòlic de
la revolució. La plaça Tahrir ens va
donar esperança a tots, perquè va
ser allà on el dictador va haver de ce-
dir el lloc a la gent. És un moviment
ciutadà que pren el carrer: amb la
plaça pública com a símbol de la de-
mocràcia. La gent s’ha apropiat dels
carrers i les places. I quan la policia
entra a la plaça de Catalunya es
planteja també el problema de qui
té dret a ocupar l’espai públic. La
inspiració de l’acció democràtica
ens arriba ara del sud. Lamentable-
ment, Europa està massa preocupa-
da intentant trobar la seva pròpia
identitat, replegada en ella mateixa.

No sabem com s’acabaran aquestes
revolucions, però ¿hi ha coses que
ja han canviat per sempre?
Políticament, dependrà de cada pa-
ís, i no hi ha un camí lineal i fàcil cap
a la democràcia. Ho vam veure als
països exsoviètics, també a Tur-
quia... És un procés d’aprenentatge,
i és difícil, però quan es comença no
es pot tornar enrere. S’ha obert una
esquerda. I Europa ha estat absent.

Tampoc ha estat un referent la re-
volució iraniana i, en canvi, s’ha
parlat molt de l’exemple turc.
Sí, tot i que el moviment s’ha fixat
més en el poder del carrer que en el
de l’estat. Però Turquia sí que ha es-
tat present en el debat per la mane-
ra com ha gestionat una democràcia
plural i ha sabut integrar un partit
islàmic en la vida parlamentària,
guanyar legitimitat i mantenir l’es-
tat de dret. Per això l’exemple turc
és un referent en els cercles in-
tel·lectuals del món àrab. Ja no par-

lem del dilema entre islamització o
autoritarisme secular. I Europa es-
tà fora d’aquest debat, perquè no té
prou capacitat de reflexió sobre el
paper de la religió avui.

Però l’extrema dreta arreu d’Euro-
pa fa bandera de la islamofòbia i ai-
xò li dóna resultats.
Els moviments neopopulistes o
d’extrema dreta intenten constru-
ir la seva identitat contra l’islam. És
la política del rebuig, la demonitza-
ció i la por. Europa només és capaç
de pensar en l’islam des de la por:
l’amenaça, la invasió, la pèrdua
d’identitat i valors... El que feia que
Europa fos superior era la seva ca-
pacitat d’entendre els moviments
de crítica des de dins, com el femi-
nisme, els verds, els nacionalismes...
La modernitat europea era capaç de
repensar-se i d’autocorregir-se, i ai-
xò la feia millor. Però no és el que ha
passat amb l’islam.

Els populismes es normalitzen.
L’extrema dreta va envair un espai
que havien obert els intel·lectuals
d’esquerra partidaris de mesures
com la prohibició del burca. Pèro
només cal comparar Le Pen amb la
seva filla, Marine: ja no és el model
patriarcal, catòlic, racista, antisemi-
ta, antielitista que es quedava al
marge del sistema. Ara és una dona
que s’identifica com a més republi-
cana que ningú i que diu que qüesti-
ona el masclisme, l’homofòbia i
l’antisemitisme. Només pretén dis-
tingir-se per l’islam, amb un discurs
molt agressiu: fa una combinació
entre una agenda progressista, se-
gurament deformada però de la
qual s’aprofita, i esborra les fronte-
res entre dreta i esquerra, i això és el
que la fa atractiva als ulls de molts.

I reclama prohibir el burca.
El populisme, com el racisme, no ve
de baix: ve de dalt. Prohibir el bur-
ca és absurd i no té base legal i és la-
mentable que el feminisme no mos-
tri més respecte per les minories.
Quan Atatürk va imposar els codis
de vestir, amb el discurs de la mo-
dernització, ens pensàvem que això
era un problema de les limitacions
democràtiques de Turquia. Per mi
va ser una sorpresa veure que el se-
cularisme autoritari contra el qual
lluitàvem a Turquia es copiés tants
anys després a França.

Europa tanca les fronteres davant
l’arribada d’alguns milers de refu-
giats del nord d’Àfrica.
Europa era la llar del cosmopolitis-
me i ara sembla que busca la puresa.
Abans pensava que era més perillo-
sa la puresa islàmica, quan al món
àrab la paraula cosmopolitisme es
veia com a sinònim de desarrela-
ment. Ara sembla que els termes
s’han invertit. El cosmopolitisme i
l’hospitalitat eren valors europeus
molt importants i ara fan por.e

una web

www.reset.it

un lloc

Ani (antiga
capital

d’Armènia)

un llibre

Europa “Ja no és un referent democràtic perquè
està massa preocupada intentant trobar la seva
identitat” Por “Occident només és capaç d’interpre-
tar l’islam des de la por” Populisme “El racisme no
ve de baix: s’impulsa des de dalt”Sociòloga i investigadora de l’islam a Europa

Nilüfer Göle ha visitat Barcelona convidada pel CCCB. PERE TORDERA
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LA CONTRA

Q ué pasa?
La sociedad está dividida en-
tre los que defienden sus valo-
res sin tener en cuenta la reali-
dad y los que gestionan la rea-
lidad sin tener valores.

Por ejemplo.
¿Usted es de derechas o de izquierdas?

Dígamelo usted.
En un atasco, los de derechas dicen: “Aquí
falta un guardia”; y los de izquierdas: “¡Me-
nudo atasco está causando el guardia!”.

¿Y la realidad de qué partido es?
Es postheroica: ya no requerimos grandes
líderes clarividentes que nos dirijan...

Tampoco es que sobren.
Porqueno hacen falta. La sociedad ya no tie-
ne un centro de decisiones que requiera un
hombre providencial al mando.

Ya no basta con controlar el telediario.
La pretensión de controlar la sociedad está
anticuada, porque hoy es incontrolable, pe-
ro sí se puede gobernar, que es otra cosa.

Los progres dicen transformarla.
Es otro modo de decir que te quieren impo-
ner sus propias ideas de progreso.

¿Cómo se gobierna hoy?
Quien gobierna hoy no es quien impone sus
ideas a una sociedad que controla, sino
quien articula lo que esa sociedad quiere.

Un médium más que un líder.
Los gobernantes deben dinamizar un go-
bierno cooperativo que sepa convertir la in-
teligencia colectiva en decisiones.

“Inteligencia colectiva”: ¿es una tauto-
logía o un oxímoron?
Hoy es una tautología, porque inteligencia
ya es lo mismo que colectiva y lo que sólo
sabe uno es como si no lo sabe nadie.

El genio en su montaña ya no sirve.
En la sociedad del conocimiento, la inteli-
gencia es una red sin centro. Y en ella no
sobrevive el más sabio, sino quien es capaz
de aprender más cosas más deprisa...

O por lo menos lo intenta.
... Y la democracia es el modo más eficaz de
gobierno de ese sistema.

¿Por qué?
Porque en ella losmediocres acaban compo-
niendouna sociedad colectivamentemás in-
teligente que cualquiera de sus miembros.

Hoy la democracia se impone a las oli-
garquías incluso en el mundo árabe.
Porque, como demuestran los teoremas sis-
témicos: cuando personas muy diversas –y
con diversos grados de inteligencia– delibe-
ran colectivamente, toman decisiones más
acertadas que las acordadas por un grupo
de personas más uniformes, aunque tengan
mayor grado individual de inteligencia.

Es el fin de las élites.
Por eso la pretensión de un gobierno de los
mejores, la aristocracia, es hoy inútil, por-
que la sociedad del conocimiento es inteli-
gente en red, no en jerarquía, y por eso, si
está bien articulada, la democracia propor-
ciona mejores decisiones que las élites.

Si está bien articulada...
Gobernar es precisamente articularla: evi-
tar fenómenos como el atasco de tráfico,
donde la agregación de miles de pequeñas
decisiones individuales racionales para lle-
garmás rápido, al final provocan el desastre
de que todos lleguemos tarde.

Lo mismo pasa en la crisis económica.
Gobernar es sermás inteligentes que las cri-
sis y evitar que la euforia del auge –millones
de decisiones individuales racionales de
compra– no acabe en la depresión –millo-
nes de decisiones racionales de venta– con
la que nos arruinamos todos.

¿Cómo?
Evitar el cortoplacismo, que conduce al
atasco y las crisis; no confundir el ajetreo
con el avance ni el ruido con la comunica-
ción. Gobernar es cooperar en la estrategia,
la planificación con visión de futuro y huir
de la improvisación y el tacitismo miope.

No es fácil.
Yo también deploro la crítica fácil del tertu-
liano al uso. Gobernar es mucho más com-
plejo que mandar y controlar. El fracaso de
la política hoy es consecuencia del fracaso
del conocimiento: los políticos sufren de ri-
gidez cognitiva: no entienden el cambio.

¿Y a quién pedimos responsabilidades?
El gran reto en una sociedad en red es diri-
mir responsabilidades y atribuirlas. Hay
que repensarlas, porque se diluyen igual
que la propiedad privada: ¿se ha fijado có-
mo avanzan los fenómenos de piratería?

En la red parece que no hay culpables.
Es el peligro de esa dictadura de millones
de pequeñas decisiones individuales racio-
nales... Que nos llevan al atasco y el colapso.

Tambiéndemasiados quisieron especu-
lar: con pisos y fondos complejísimos.
El sistema financiero es hoymás inteligente
que el político y hasta que los gobernantes
no lo entiendan a fondo no lo podrán gober-
nar y por eso hoy va por delante, gobernán-
donos a todos: es otro fracaso cognitivo.

¿Nos indignamos?
No es suficiente, es necesario que seamos
todos más inteligentes. No se trata de tener
líderes brillantísimos –¿cuántas organiza-
ciones repletas de genios funcionan fatal?–,
sino de ser sociedades más eficaces que re-
suelvande forma efectiva y pacífica sus con-
flictos y tengan reglas equitativas que distri-
buyan el trabajo y el bienestar.

¿Cómo llegar a ser más inteligentes?
Más que llegar a saber, se trata de no dejar
de aprender: así que huya de cualquier orga-
nización en la que sea el más listo. Abando-
ne cualquier aula, claustro, redacción, parti-
do político o relación humana en la que no
esté aprendiendo.

LLUÍS AMIGUET

ÀLEX GARCIA

“Indignarsenoessuficiente:
hayquesermás inteligente”

VÍCTOR-M. AMELA IMA SANCHÍS LLUÍS AMIGUET

Tengo 51 años: sólo envejeces si dejas de aprender. Soy de Bilbao. Creo en Dios y eso me per-
mite no creer en casi ninguna otra cosa. Soy catedrático de Filosofía Política en San Sebas-
tián y colaboro con el CCCB. Es mejor una sociedad inteligente que con líderes inteligentes

Es difícil creer que la
democracia se esté ex-
tendiendo por el plane-
ta, árabes incluidos, sólo
porque es moralmente
superior a otras formas
de gobierno. Por eso re-
sulta tan oportuna la
cita de Innerarity –pen-
sador sistémico– del teo-
rema que demuestra su
mayor eficacia como me-
canismo de decisión
frente a los gobiernos
de élite o del puro y ar-
caico ordeno y mando.
Hoy, en la sociedad del
conocimiento, la demo-
cracia es simplemente la
manera más eficaz de
convertir la inteligencia
colectiva en decisiones
acertadas. En esta era
de redes sociales y movi-
lización permanente,
más que de tener un go-
bierno de los mejores,
se trata de gobernar me-
jor entre todos. Y con
indignarse no basta.

El fin de las élites

Sr. Coll · Telf: 600 409 906 · e-mail: arte@secco.esSiglos XVI, XVII y XVIII

Pintura Española, Italiana y Flamenca
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LA CONTRA

L a indignación es el inicio de la
acción política, pero si no se arti-
cula y organiza hasta ser capaz
de conseguir un cambio, degene-
ra en inoperancia o se degrada

hasta la violencia.
¿Hay motivos para indignarse?

Vivimos una catástrofe en el presente y el
futuro de nuestros hijos. Por primera vez en
siglos de historia europea, los hijos vivirán
peor que los padres... ¡Qué fracaso!

Ya veremos.
Nuestros hijos ya viven peor que nosotros.

Hay quien dice que deben resignarse a
vivir peor que sus abuelos.
Muchos jóvenes que nacieron en la claseme-
dia están abocados hoy, en el mejor de los
casos, a engrosar un nuevo subproletariado.

Los que tienen suerte.
Y en el peor de los casos ni siquiera eso. No-
sotros luchamos durante décadas para no
ser explotados y ellos luchan ahora por no
ser excluidos. No es que te paguen poco, es
que no encuentras ningún trabajo.

Y hoy y aquí nadie respeta a quien no
trabaja, cobra y consume.
De la explotación a la exclusión. Los sindica-
tos se han quedado sin papel en esa lucha.
¿Cómo pueden ayudar las organizaciones
de trabajadores a quien no tiene un empleo?

Algunos excluidos se indignan.
EnFrancia sólo el 8 por ciento de los trabaja-
dores, la mayoría funcionarios y empleados
públicos, están afiliados a un sindicato. Eso
convierte a las organizaciones sindicales en
agrupaciones de afortunados.

Ya lo puede decir.
Las clases sociales son difusas y la exclusión
se practica así individuo por individuo.

No es fácil organizarte tú solo.
Las redes sociales e internet articulan a los
excluidos, pero de forma diferente a la de la
política tradicional: sin centro decisorio, pe-
ro profundice en eso con Manuel Castells...

La política vuelve a estar en la calle.
De otro modo. Antes el objetivo de toda or-
ganización política era la conquista del Esta-
do y, después de conquistarlo, el objetivo de
toda organización era mantener el poder.

¿No sigue siendo lo mismo?
Citaré a Amartya Sen: “Hoy la política es la
capacidad de construirmi existencia pormí
mismo”.Hoy se hace la política desde la per-
sona, no desde la clase social.

¿Neoegoísmo?
Subjetividad: cada persona decide su políti-
ca y no asume como antaño los intereses de
su clase social, su nación o su familia. Pero
eso no le hace necesariamente egoísta. Al
contrario, hoy un joven con ideales se hace

voluntario en una ONG y nomilita automá-
ticamente en un partido de su clase social.

Nadie vota ya a la derecha porque es
rico o a la izquierda porque es un obrero.
Eso ha abierto interesantes expectativas a la
derecha y es parte del drama de los partidos
de izquierda: se han quedado sin sujeto, por-
que ya no hay clases. Apenas un 20 por cien-
to de los franceses se consideran obreros.

¿Hacia dónde vamos?
La sociedad ya ha cambiado y ahora le toca
a la política. Vemos retortijones de cambio.

¿Cómo?
Para empezar, se debilita lo viejo. Lamedia-
ción clásica de intereses ya no funciona: el
estado nación, la iglesia, la familia, la escue-
la, los sindicatos... Se están quedando sin pa-
pel. Ya no ocupan la escena central de las
sociedades. Hoy son actores secundarios.

¿Sabrán adaptarse?
¿Hacia dónde? Tampoco tenemos claro qué
es la modernidad. Era la ciencia, el progre-
so, el reparto de prosperidad...

¿Qué es lo moderno?
No lo sabemos aún, pero andamos desqui-
ciados por nuestra relación neurótica con el
tiempo. Nuestros abuelos vivían su época;
nuestros padres, su siglo; nosotros vivimos
el momento al instante... ¿Hacia dónde?

Los partidos gozan de un enorme po-
der que invade el judicial, se conchaban
con el económico, sojuzgan elmediático...
Tienenmás poder que nunca, pero también
son más impotentes que nunca. Son parti-
dos nacionales, pero todos los problemas
transcendentes sólo tienen solución a nivel
global: la deuda pública... por ejemplo, o la
degradación del medio ambiente.

¿Por qué los cree usted impotentes?
Porque, además de no resolver problemas,
han perdido contacto con la realidad: domi-
nan el sistema, pero han perdido a las perso-
nas. A los ojos de la mayoría, se han consti-
tuido en casta de privilegiados que defien-
den sus privilegios.

¿Ayudarían las listas abiertas, la trans-
parencia en la financiación...?
Incluso dejar de ser lo que son. Pienso en el
modelo de EE.UU. de partidos sólo para las
elecciones, sin degenerar en maquinarias
burocráticas para conservarse a sí mismas.

¿Qué propone?
Extender la democracia más allá de los par-
tidos y hacerla deliberativa y participativa.

¡Qué complicado, profesor!
Hoy lo es menos. Las nuevas tecnologías
brindan mecanismos de participación en la
toma de decisiones que nos obligan a enri-
quecer la democracia representativa.

Mi quiosquero se resigna a votar –dice–
a los políticos “que no roban demasiado”.
Hay que devolver poder a la sociedad civil y
sus asociaciones, que es donde hoy hace po-
lítica la gente: las oenegés; las vecinales; las
profesionales: ¿por qué todo lo deciden los
partidos entre tan pocos?Deben reconectar-
se con la sociedad o nos desconectaremos
del todo de ellos.

LLUÍS AMIGUET

KIM MANRESA

“¡Quéfracaso!:nuestroshijos
yavivenpeorquenosotros”

VÍCTOR-M. AMELA IMA SANCHÍS LLUÍS AMIGUET

Tengo 64 años: mis amigos sueñan con jubilarse y yo con trabajar más que nunca. Nací en
París: Francia necesita una nueva inspiración. Tengo esposa y dos hijos. Los partidos cada vez
son más poderosos y cada vez más impotentes: debemos superarlos. Colaboro con el CCCB

Los indignados no tie-
nen razón, pero tienen
razones. Viven peor que
sus padres y quizá vivi-
rán peor que sus abue-
los: con suerte, explota-
dos; y sin ella, excluidos.
Por eso detestan a los
partidos, que cada vez
deciden más en nuestras
vidas y nosotros menos
en ellos. Pero si esa in-
dignación no se convier-
te en organización y en
cambio, degenera en ino-
perancia y en violencia,
intolerable en una demo-
cracia. Los indignados
–sugiero– deberían aban-
donar las plazas y acam-
par en los partidos: afi-
liarse y regenerarlos.
Wieviorka sostiene, en
cambio, que es la demo-
cracia la que debe exten-
derse más allá de los par-
tidos y hacerse delibera-
tiva y participativa gra-
cias –hoy es posible– a
las nuevas tecnologías.

Afiliémonos todos

9,95€por sólo

Vale descuento

Tercera entrega

At school
A escola

MichelWieviorka, sociólogo, Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de París
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Ens plau enviar-vos informació d’interès 
 

 

Grup d’Amics i Amigues de Jordi Solé Tura 
 

 

El Centre de Documentació i Debat del Centre de Cultura Contemporània de 
Barcelona (CCCB) ens ha fet arribar la informació sobre la  trobada internacional 

Imaginari democràtic i globalització, en la qual es prestarà una especial 
atenció a les revoltes democràtiques en els països àrabs. Aquesta trobada, 
que constitueix la XXIII Trobada de l’Acadèmia de la Llatinitat, de la qual és 

president el Sr. Federico Mayor Zaragoza, tindrà lloc els dies 26, 27 i 28 de maig. 
 

Hi participaran una trentena d’intel·lectuals d’arreu del món, entre els quals la 
sociòloga turca Nilüfer Göle, l’escriptora tunisiana Hélé Béji, el teòric de la 

globalització Arjun Appadurai i la filòsofa Susan Buck-Morss, estudiosa de la 
relació entre Islam i democràcia, a més de diversos experts en el Magrib, Egipte i 

el sud-est asiàtic. També hi assistiran els Jorge Sampaio i Mario Soares. 
 

Podeu consultar el programa complet en el pdf adjunt. Com que l’aforament és 
limitat, les inscripcions i la compra d’entrades es poden fer per avançat a  

l’oficina de cursos del CCCB 
 
 

 
Mollet del Vallès, maig de 2011 

 

 

 
D'acord amb l'article 5 de la Llei orgànica 15/1999, de 13 de desembre, de protecció de dades de caràcter personal, us 
informem que les vostres dades personals han estat recollides, incorporades i tractades en un fitxer automatitzat de 
l’Ajuntament de Mollet del Vallès, la finalitat del qual és trametre informació relacionada amb el Centre d’Estudis per la 
Democràcia Jordi Solé Tura. L'òrgan responsable del fitxer és l’Ajuntament de Mollet del Vallès i l'adreça on la persona 
interessada pot exercir els drets d'accés, rectificació, cancel·lació i oposició és Pl. Major, 1 (08100 Mollet del Vallès) – Tel. 935 
719 500 – ced@molletvalles.cat 
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